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[はじめに

イパンは、 Leach[1950] やFreeman 日955] を通じて山地焼畑民としてよく知られている。さらに、その

後の研究により、狩猟や林産物の採集、パラゴム、コショウといった商品作物の栽培、出稼ぎなども

さかんな様子が報告されてきた九国内外の市場やそこへのアクセスといった社会・経済状況や村の地

勢などの自然環境に応じて、焼畑を含めた複数の仕事がおこなわれている。本稿の調査村においても、

生業 2) となっている仕事にはさまざまな種類がみられる。それらへの従事状況を詳しく観察すると、

全世帯においてさまざまな種類の仕事が一様におこなわれているのではないことがわかる。世帯の仕

事の内訳は大きく異なっているのである。稲作、コショウ栽培、篠製品作り、出稼ぎなど多種類の仕

事をおこなう世帯がある一方で、ほぼ出稼ぎだけをしている世帯もみられる。現金獲得のために重要

な出稼ぎをおこなわずに暮らしている世帯もある。以上からひとつの村においてさえ、ある特定の仕

事をもって、村でみられる生業を代表させることは難しそうである。

さらに経時的な視点を加えると、イパンや彼らの村にみられる生業を特定することは一層難しくな

る。生業となる仕事の種類や規模が大きく変化するためである九たとえば、本稿の調査村では、

1940 年代以前は陸稲・水稲栽培と野生ゴムの採集を、また、 1950 年代から 1970 年代には水稲栽培とパ

ラゴム栽培を生業としてほとんどの村びとがあげる。しかし、 1980 年代中ごろから地方都市の発展な

どの影響を受けて、上記のように生業に含まれる仕事が多様化し日 c凶(3 wa2∞ 3] 、世帯問で大きく異

なるようになった。

イパンの村々でこのように生業が大きく変化し、あるいは、世帯ごとに生業が大きく異なるのはな

ぜだろうか。これが本稿の課題である。これまでの研究の多くは、仕事の変化を村や地域の単位で捉

え、村外の社会・経済状況と対比させ描くにとどまることが多かった九しかし、生業の担い手は、世

帯と世帯を構成する個人である。それらに着目しなければ、生業の変化や選択の背景は明らかになら

ない。このために、本研究では一つの村を選び、世帯と世帯構成員各々を対象にした調査をおこなっ

た。

1)狩猟採集活動については Pamwell andTaylor [l 996] 、商品作物については Sutlive[1992] 、 Cramb[1988] 、 Padoch[1982] 、出
稼ぎについては Freeman[1955] 、 Kedit [l 993 ;1988] 、 Padoch[1982]に詳しい。イパンに限らず、近年の生業の多様化は、ボ
ルネオ島の焼畑民に広くみられる[King1993]。

2) 広辞苑(第四版)によれば、生業とは生活のための仕事である。村びとに対し、彼(女)の世帯または彼(女)自身にとって
「暮らしをたてるために重要な仕事は何か(nama pengawabegunakenanu 四 ngidup?lJ と尋ねた場合、たいてい一つあるいは
いくつかの仕事の種類が答えとして返ってくる。本稿でいう生業とはそれらの仕事を指している。

3) 村外の社会・経済状況に応じたイパンの生業の変化については、 Sutlive[1992] 、 Cramb [l 988] を参照。商業伐採による自然環
境の変化に伴なう生業への影響については Parwell andTaylor [l 996] を参照。また、ボルネオ島のカヤン Kavan やクニャ
Kenyah などイハン以外の民族でも、村外の社会・経済状況に応じた機敏な生業の変化がみられる [G~erreiro1988;
Colferl983] 。

4) たとえばイパンについては、 Sutlive [l 992] 、 Cramb [l 988] 。イパンの例ではないが、東南アジア島興部の研究では、
Seavoy [l 980] 、高谷 [1979;1985] など。
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本稿は以下のように構成されている。 E では、調査村の概要とイパンの生業について説明している。

次ぎに皿では、調査時に村でみられた仕事の概要を述べた後、各世帯がどのような仕事を選ぴ取って

いるのかを示し、世帯ごとに生業が大きく異なる要因を分析している。 Nでは調査時にみられた新た

な仕事の普及過程を村びと個々人の行動に着目しつつ述べている。最後に Vでは、まとめと結論を述

べ、各世帯の労働力事情に応じて柔軟な生計のたて方がみられることを指摘している。これまでのイ

パン研究では、生計をたてる基本単位としてが lek family(本稿でいう世帯)が着目され、生業が検討

されてきた。これに対して、本稿では、世帯構成員個々に着目することの重要性を強調している。す

なわち、年齢、性別、資質、仕事の晴好、仕事の技術の有無といった個々人の事情、さらには個々人

の裁量が生業の選択に密接にかかわっているのである九

現地調査は、調査村で村びとの家に下宿しながら、 1995 年 7~8 月、 l的6年 2~6 月および1O~1l

月、 1998 年 8 ~12 月に実施した。村の仕事の内容やその仕事がおこなわれるようになった経緯につい

て、適宜、観察、聞き取りをおこなった。次ぎに、全世帯を対象として、仕事の状況の聞き取りを実

施した。聞き取り項目は、世帯構成員の名前、年齢、性別、おこなっている仕事、仕事の規模、仕事

にかかわる頻度、各仕事からの収益である。また、必要に応じて農地の計測をコンパスと巻尺を用い

て実施した。各世帯での聞きとりの際は、イパンの助手を使い、イパン語によって実施した。

II. イバンの生業と調査村の概要
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1.村の位置およびその周辺の概要

サラワク州の面積は約12万knlで、そこに160万

人余り [Depar凶lent ofStatistics,Malaysia1997]

が住む。地形的には、沿岸部や河川沿いにや

や内陸まで広がる低地帯、河川中流域に広が

る丘陵地帯、そして上流域の山地帯の大きく

3 つに分けられる。住民は、イパンをはじめ、

華人、マレイ Malay 、ピ夕、ユ Biela 拠出などの多民

族からなる。このうち、イパンは、ここ 4∞年

ほどの聞にサラワク内全域に勢力範囲を拡大

した。今日では、ほとんどの河川の中・下流

域に広く居住し、州の人口の約1/ 3 を占める最

大民族である。

調査をおこなった N村は、ミリ Miri 省マルデ

イ M紅udi 県に属する。村はパラム Baram}11 の支

流パコン Bakong Jl I に沿って広がる低地と、内

陸からせり出してきた E陵が出合う地点に位 二常

置している。このため、村の面積の約 37knl の 一一一国境
図 1. 調査村の位置

うち、半分は丘陵地に、残り半分がパコン川

沿いの湿地に占められる。村は、ミリからミリ・ピントゥル道路(以下 MB 道路と記す)

5) 個人の行動様式が国家や共同体のあり方に規定・影響されることも見逃せないだろう(たとえばホン [1989]) 。しかし、本
稿では、従来看過されてきた、村でみられる個々人の能動的行動が支えている生計の実態分析に焦点をあてた。したがっ

て、個人と国家や共同体との関係については、今後の課題としたい。
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ルBintulu 方面へ 30加lほどのところに位置する(図1)。ミリは、市街地人口約 10 万 3 千人 [ibid.] で、

サラワクの中では 3 番目の人口を擁する。 1970 年以降の石油産業や 19: 初年代のパラム川流域の木材伐

採産業の隆盛に影響され、さらに、 H初年代に国や州全般にみられた経済成長とともに急速に発展し

てきた地方都市である。 ME 道路は、 1960 年代中盤から 1970 年代前半にかけて建設され、その後、拡

幅や舗装などの整備が進められてきた。イパンは、マルデイ県においても、全人口の約 3 分の 1 (23

千人余り)を占める最大民族である [ibid.] 。とくにパコン川沿いには、下流から上流に至るまでイパ

ンの村々が続いており、イパンが多く居住する。

2. ロングハウスコミュニティーと世帯

ロングハウス 61 は、イパンが居住する長屋式の住居で、サラワクでは一般的にみられる。その内部は

基本的にピレツク bルk (居室)とルアイ nuJ i (通廊)にわかれる。ひとつのピレックにともに住むメ

ンバーは、多くの場合、婚姻と血縁でつながり、生計をーにする独立した集まりを構成する

[Freeman1970]0 Freeman[1970]は、その集まりをピレック家族bilek 加nilyと呼んだ。イパン自身も同

じピレツク内の構成員の集合をセピレックsebilek というひとつの単位として認識している7l [ibid.]。調

査村でも基本的にビレック家族単位で生計がたてられており、本稿でいう世帯の構成員とは、ビレッ

クに属する人々を指している。多くの場合、ひとつの世帯は、親夫婦と子の 2 世代の核家族として構

成されていた(調査村では41世帯、 49%)針。一方、親夫婦および子夫婦とその子供の 3 世代が同居す

ることも普通で、さらに4世代の同居もみられる。ただし、イパンのピレックでは一世代に2組以上の

夫婦は存在しないとされるため91 [Freeman1970]、世帯の構成員の人数はそれほど多くならない。調

査村の世帯あたりの構成員数の平均は5.4人であった。

1996年 5 月の時点で、調査村の世帯数は84、各世帯の構成員の合計は454人である。しかし、婚入、

婚出、出生、死亡、出稼ぎ等の理由で在村人口は常に変動している。とくに、出稼ぎのために世帯の

構成員のいずれかが数か月間村を空けることは普通である。このため、村びとの出入りは激しく、実

際の在村者数は少なくなる。 1995年 6 月 ~1996年 5 月の 1 年間のうち 6 か月以上在村した者は262人

である。調査村のほとんどの村びとはイパンであるが、 6 入の華人男性と、 l 人のカダザンKadazan

男性が村の女性と結婚していた。

イギリス人為政者Br∞keによる統治開始 (1841年)以前には、ロングハウスコミュニティーを超

えるレベルでの地域的統合は存在しなかった(Pringle1970]o Brl∞keやイギリスなどによる統治を経て、

マレーシア連邦下の一州となり今日に至る問、ロングハウスコミユニテイ一は農村に住むイパンにと

つて基本的な統合の単位であり統けた叫

ロングハウスコミユニテイ一は、自立性の高いピレック家族の連合体とみなせる[Freeman1970]。

ピレック家族の自立性の高さはつぎに示すような例で説明されている [ibid. :61-129]。農地や休閑地の

保有と管理の単位は各ピレック家族であり、コミュニティーの管理下にある土地は墓地を除いて存在

しない。ビレツクは、ひとつのロングハウスを抜け、親戚がいる他のロングハウスへ転居することが

6) イパン諮でrumahpanjaio rut即hl:t家屋、 μnjail :t長いの意味。

7)Freeman とは異なる調査地域や調査年代のイパン研究者からの報告によっても、ロングハウスとピレックとの関係、およ
びピレック内の人員構成は基本的に問様である [Sutl 】ve1992 ;Padoch1982;内堀 1996 ・57]0

8) 調査時において、夫婦 2人のみからなる世帯はなかった。

9) 調査村では、 6世帯 (7%) の世帯主が 2組の子夫婦をセピレックに含めていた。これには以下に記すような背景がある。すな
わち、ほとんどのイパンがロングハウスに住んでいたかつては、結婚後、夫婦は独立して新たなピレックを作るか、彼ら
の内どちらかが生まれたピレツクに住んだ。このため、結婚した子の属するピレヅクは明確であった。近年、結婚後、町
に住むイパンが増えるにつれ、それら夫婦が独立したのか、あるいは彼らのどちらの生家に属するのかを明確にすること
が出来なくなった。このため 2組の子夫婦をセピレァクの構成員に含める世帯主がいたと考えられる。

10)1880 年代前半に Brooke 政府は、ロングハウスコミュニティーの上位レベルに μ昭'hulu という役職を置いた [Pringle1970] 。今
日でもその制度は存在する。しかし、イパンにとっては、ロングハウスコミュニティーがもっとも重要な基本的集合の単
位であり続けた。
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自由にできる。イパンのロンク.ハウスコミュニティーでは、世襲の首長や身分階級は存在せず、その

社会は基本的に平等主義的で、長tual ru捌hの権限も限られているなどである。個々の村びとは、ピ

レックの構成員として、慣習的な取り決めadatlこ従いロングハウスコミュニティーの中で暮らしてい

る。しかし、上述のように、その社会的な縛りはゆるく、社会的あるいは経済的行為にあたりピレッ

ク家族の自立性の高さが先行研究では指摘されてきた[Freeman1955 :1970:1981]。

3. イパンの生業

fr. はじめに jで述べたとおり、イパンは焼畑以外にも、湿地での水稲栽培、パラゴム、コショ

ウ、カカオなどの商品作物の栽培、自家消費や販売のための狩猟や林産物の採集、あるいは出稼ぎな

ど、さまざまな仕事にかかわってきた。出稼ぎは、イパン社会において古くからみられた慣行ブジャ

ライ bejalai と強く関係している。かつてのブジャライは、若い男が一定期間村を離れ、旅を通じて知

識を得るとともに経験を積み、さらに林産物の交易などによって富を得た後に帰村するという慣行で

あった[K editl993 ;Freeman1955]。そのような慣行が背景となって、今日でもイパンの男による出稼

ぎはさかんで、ある日(edit1993]。

先行研究では、本稿の課題である世帯と生業の関係、あるいは生業の変化の特徴についてのいくつ

かの事例が報告されている。ひとつは、稲作作業が世帯ごとの労働力事情に応じて柔軟に代わること

である。たとえば、森の伐採にかかわる男手が足りない世帯は、より楽に伐採可能な二次林に焼畑を

聞いたり[Freeman1955]、同じく伐採の楽な湿地の草地を開いて水稲栽培をおこなう[Dove1985]川例が

報告されている。水稲栽培では、労働力の状況に応じて世帯ごとに栽培技術や稲作法に違いがみられ

る[市1112α問。たとえば、作業者が高齢、病弱といった理由で、イネの植付けを作業が楽な散播でお

こなうなどである。労働力については、ブジヤライに出ていた男が、男手のかかる森の伐採時に帰村

し、その作業のあと再びブジャライで村を離れる[Freeman1955] といった、稲作と他の仕事との聞で

の季節的な労働力配分の事例がある。

もうひとつは、イパンの生業が村を取り巻く社会・経済状況に応じて機敏に変化することである。

経時的な変化の事例は、すでにf r.はじめにjで述べた。同じ時期においても地域ごとの社会・経済状

況に応じて、生業の特徴は異なる。たとえば、私が訪ねた範囲でも、パレBalleh川流域の商業木材伐

採がさかんでそこでの仕事からの収入が多い地域、パタンアイ Batan Aiダム湖周辺の観光にかかわる

収入が多い地域、ミリ・ピンツゥル聞のオイルパーム工場近隣で村びと個人の経営によるオイルパー

ム園からの収入が多い地域などがみられた。一方、調査村の生業は、近年の道路の整備や都市化の影

響を受けていた日chikawa2∞3]。村のかつての生活や生業は、おもにパコン川沿いの低地で営まれて

いた。しかし、 1985年以降、 MB道路沿いに焼畑(umai bukit)、湿地田(umai 仰[Ya)、コショウ園(kめun

/ada)、果樹園(ke伽n 伽ah)が聞かれ、ラタン龍の製作、家畜の飼育などもミリで生産物を販売するた

めにさかんとなった。調査中の1996年には、ロングハウスがMB道路沿いに新築され、ミリへのアク

セスはさらによくなった山。

ill. 世帯によって異なる仕事の選択

1.村での生計をたてるための仕事

調査村で1995年 6 月から 1996年 5 月の 1 年間にみられた生業となりえる仕事を表 l にまとめた。これ

11)Kantu' というイパン系 (ibanic) の民族を対象とした研究である。

12) 調査村の生業や土地利用の変遷についての詳細はIc hikawa[2003] を参照。
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表1.調査村において生業となっていたおもな仕事(l妨年 6 月 -1鰯年 5 月)
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仕事の種類 仕事の内容
実施世

収入/年問、その他
帯数川

パコン川や村内の小河川で、刺し網の設置、投網、~の設置、 魚、は、ほぼすべて自家消費された。

滑. 携 釣り、どじょうすくいに似たザルですくう方法などにより魚が 44 川沿いのロングハウスに滞在中、食

とられていた。村では入植当時からおこなわれてきた仕事である。 事には魚、が頻繁にでた。

パコン川沿いの湿地林で樹木を伐採・製材し、それを華人商人 一世帯平均収入 6 ， 900 リンギット

木材伐採 に売る。 1 トン製材するのに 2 人組みで 3 日ほどかかり、それ
27

(150-28 ，800 リンギァト)

-製材 が400 リンギ γ トほどで売られた。 1997 年では、政府の規制が

厳しくなり、この仕事はみられなくなった。本文 N. 1 参照

森から僚が採集され縫が編まれる。製品はすべてミリなどで売 一世帯平均収入 1 ， 480 リンギット

簸縫の製作
られた。 l 人/日で l泳gほどの簸が採集され、女ひとりによって、

56
(1 20-2 ，880 リンギツト)

すべて製品化されるのに 2週間ほどかかった。それが 120 リンギ

ツトほどで売られた。本文 N.1 参照

湿地に聞を開き、水稲を植え付ける(詳しくは市川[2<XXJ]参照)。 ほとんどの世帯で収穫米は自家消費

湿地図稲作
本田準備 (8 月)から収穫(翌年 3 月頃)まで主な作業に 150 人日
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された。一方、余剰を売った世帝が

/ha 前後かかった。とくに、移植と収穫に多くの労働力が必要。 6世帯あった。一世帯平均収入 730 リ

村では入植当時からおこなわれてきた仕事である。 ンギット(1∞ -1 ，920 リンギット)

丘陵斜面の森を開き、陸稲とともに野菜、根菜などを植え付けた。 生産物は自家消費された。

焼畑稲作 地ごしらえ (8 月)から収穫(笠年 2月頃)まで主な作業に 51 人日 17
/ha ほと湯、カ 3った。入植当時からおこなわれてきた仕事である。

3 月 -5 月に収穫され、ミリの華人商人へ売られる。収穫、管 一世帯平均収入 730 リンギット(l 00

コショウ栽培
理の作業に 190 人日 /ha ほどかかった。コショウ園の大きさはほ

21 ・
-2 ，1 00 リンギット)。コショウ園は

とんとの世帯で 0.1ha 余り。村では 1970 年代前半からさかんにな 30 世帝が所有

った。

成り年の結実時の 2-3 か月の問、週 2-3 日ほど採集に出か 一世帯 7平均収入 530 I) ンギット(l 00

果物等の栽培 ける。ドリアン、ランサットはミリへ運ばれ売られた。栽培は
16'

-1 ，∞ 0 リンギット)。果樹は 75 世帯

入植当時からおこなわれていたが、売られるようになったのは が所有

四90 年代初め以降である。

おもにニワトリやプタが飼われていた。入植当時からの仕事で 一世帯平均収入 330 リンギット (55-

家畜飼育 ある。 1980 年代後半以降、ニワトリはしばしばミリに運ばれ、 68' 1 ，530 リンギット)

華人商人に売られた。

20m' ほどの小さな而積の畑が多いが、生産物を売るために 400 収穫物はほとんどの世帯で自家消費

m' ほどの畑を持つ世帯もある。トウモロコシ、キウリ、ナス、 された。一方、 8世帯はミリで野菜
野菜等の栽培 カラシナなどが作られた。大きな畑には、バナナ類、キャッサ 27 を販売。一世帯平均収入 840 リンギ

パも混じる。古くより、小さな畑はロングハウス近隣に作られ ツト(1 50-1 ，440 I) ンギ 7 ト)

てきた。

雑貨屋経営 ロングハウスの部屋の一部に棚を設置し、そこで日常使う食料
6

一世帯平均収入370 リンギット(180

品等を売っていた。 -6∞リンギァト)

人・物の運搬 自動車を持っている者が村びとを乗せ、おもにミリと村聞を往
3

一世帯平均収入2 ，420 リンギット

復した。 (220-5，760 リンギット)

ミリ周辺の建設現場や、圏内・海外での海底油田採掘のプラッ 一世帯平均収入63 ， 500 リンギット

出稼ぎ トフォーム(オフシヨアと呼ばれる)での仕事に就いている者が
71

(920-62 ，∞ 0 リンギット)

多かった。定戦に着いている者はほとんどおらず、多くが数か

月 -1 、 2年で仕事を変えていた。本文 II. 3 参照

注: (1)調査対象期間中に規模や頻度にかかわらず仕事にかかわった者がいる世帯の数。

ただし、牢は、それぞれの生産物を販売した世帯数。

(2)1 リンギットは約 40 円 (1995 年-1996 年)

(3) 調査村への入植年は H以降頃と推定される。入植の経緯については Ichikawa 国間]を参照。

出所:筆者の現地調査(I鰯年)
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らは、村びとが生計をたてるために重要だとした仕事である(註 2 参照)ヘ

村びとによれば、近年、 MB 道路沿いに生活の拠点が移るにつれ、現金の必要性が高まったという。

森や川から豊富な食材が取れる川沿いでの生活に比べ、食材が得にくい道路沿いでは食費がかかる。

加えて、教育費やロングハウスの建築費が出費の理由であった。このような中で、現金獲得のために

出稼ぎは多くの世帯で重要であった。先に述べたように、イパンはフ'ジ、ヤライ慣行を背景として、以

前から出稼ぎはさかんであり、調査村で 10代後半から 20 代の出稼ぎを経験していない健常者の男は皆

無であった。出稼ぎの職種は経時的に大きく移り変わってきた。調査時におこなわれていたおもな出

稼ぎは、ミリなどでの建設業、国内外の海底池田採掘プラットフォームの建設やそこでのサービス業

務であったヘ加えて、出稼ぎ以外の仕事からも現金は得られていた。たとえば、篠龍の製作、コシ

ョウ栽培、果樹栽培、稲作である。一方、おもに自家消費用の生産物または採集物を得るために重要

とされる仕事もあった。湿地回稲作、焼畑稲作、漁携である。

表 l に示した仕事の中で、作業の季節が決まっており、比較的大きな労働力 15) を要するのは、湿地

田稲作の回の地ごしらえ、移植および収穫の各時期、焼畑稲作の森林伐採および収穫の各時期であっ

た(表 2) 。コショウの収穫には、単位面積当りの労働力はかかるへしかし、各世帯のコショウ園

はO.l ha 程度と小さく、 3~5 月の問、断続的に収穫されるため、稲作のように集中的に作業をおこな

う必要はなかった。その他、生態環境に強く影響され、間欠的におこなわれる仕事があった。川の水

位と関係しておこなう漁携や、成り年に左右される果物栽培である。残りの仕事は、村びとの都合に

応じて適宜おこなわれていた。

表 2. 仕事の季節性(績棒は作業が集中する時期)

仕事 ¥ 月 l 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

湿地図稲作 • 圃回

焼畑稲作 • •コショウ栽培 •圃 .

生態環境に強く影響 漁携、果物等の栽培
季節に関係な される仕事

くおこなわれ
村びとの都合で適宜

E華鏡の製作、木材伐採・製材、家畜飼育、

る仕事 野菜等栽培、出稼ぎ、雑貨屋経営、人-物
おこなわれる仕事

の運搬

出所:筆者の現地調査 (1鰯年)

2. 世帯の類型化

すべての世帯が表 l に示したすべての仕事をおこなっていたわけで、はなかった。世帯ごとに仕事の選

び取り方は異なっていた。たとえば、イパンの重要な仕事と考えられがちな稲作は、 1卯'5~ 6 年にお

いて半分強の世帯でおこなわれていたに過ぎない。一方、稲作とともに、膝龍の製作、木材伐採・製

13) 村では、表 I で示した仕事以外に狩猟やパラゴムのタ 7 ピングがみられたが、それらは生計をたてる上でほとんど重要視

されていなかった。また、食用林産物の採集は、ほとんどの世帯で、頻度の差はあれ、食事のおかずを得るためにおこな

われていた。しかし、それは、稲作、漁携、篠採集などにいく先々でついでにおこなわれていたため、ここでは食用林産

物の採集を一つの仕事として数えていない。

14) 紙面が限られるため、出稼ぎについては、別稿で詳しく報告する予定である。

15) 必要とされる労働力は、たとえば湿地図稲作では、作業法により異なるが、ヘクタール当り、回の地ごしらえに26人目、

移植に56人目、収穫に90人日ほどである[市}I 12∞OJ。表5に示すように、イハンでは性別や年齢によって仕事が選ばれる傾
向がある。焼畑稲作と湿地図稲作では、樹林伐採を除き、女が中心となっておこなわれるが、男も 30才代以上にな

ると作業全般に参加するようになる。

16) 観察結果によれば、ヘクタール当り 190人日ほどの労働力がかかる。



サラワクナ|・|イパン村落の世帯にみられる生業選択

表 3. 仕事の従事状況による世帯の類型化 .:従事、~柵・従事していない
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類 型 稲作 稲作以外の仕事 出稼ぎ

材伐木木 コ

果物等 等野菜
人

I地E 藤縫 ン 雑貨

帯類型世 帯音寺世 畑作焼稲
漁 ヨ

畜飼家育
物

作稲田
の ウ の の 屋 の 出

製作
揚

材製 培栽 要 経営 搬運 稼ぎ

1
2

事従事に 」「稼+出ぎ 」「稲作+
3
4 •一-L6-

7

_iffi稲作以外
-J9t- •10

II •種類以7の 12
13 •上の 」仕事 il45 • • •仕 16 •17

ー • •ーーー トiト -・- ーー
』 ト舎 ー ー.-

.ー田・ーーーーも ーード

ー事に +~陥作
却

21 • •忽

)従事 」「出稼ぎ + お • •担

25

極類以6 稲外「作以の
26 •27
28
担

却

31

下町 仕事」 32

仕 -i3L4-

」主

「稲作以外
--J3zt9一- •40

41 • • •42
43 •の 44 •仕事」 45
46 つ面[ •47

+ 48

棺」「出ぎ
49
出

51
田

...&

日

:罪
団

57
団

59

」「稲作外の 曲

61 一面 •仕 -1量~

」仕事以外の 稲作「
臼

一一』』aιL7-一
同

69
70
7]

おも
72
73
74
75

」「出稼ぎ
76
71
78
79
田

81

一』回 L一

制

注:各仕事の経営規模、収益、従事期間の長さに関係なく従事の有無を示した。

出所:筆者の現地調査(l鰯年)
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材、コショウ栽培、出稼ぎなど多種の仕事に携わっていた世帯もあった。出稼ぎのみをおこなってい

た世帯もあれば、逆に、出稼ぎをしていない世帯もあった。村びとはどのように仕事を選ぴ、生計を

たてていたのだろうか。以下では、悉皆調査に基づいて、各世帯の仕事の選択について検討する。

すでに述べたとおり、村でみられた仕事の季節・時期や必要とされる労働力は異なっていた。必要

な労働力の違いは、仕事が選ばれる際、ひとつの重要な要因となると考え、以下では表 l に示した 12

種類の仕事を労働力が村外に出てしまう「出稼ぎ」、村内の仕事でとくに労働力がかかる「稲作 J、およ

び村での「稲作以外の仕事」の 3 つに分けて、それぞれをおこなった各世帯の状況を検討した。

その結果、仕事の選び方によって、各世帯は大きく 5 つに類型化されることがわかった(表 3 )。

すなわち、 (1) r稲作 J、「稲作以外の仕事 j および「出稼ぎ jのすべてをおこなっていた世帯、 (2) r稲

作以外の仕事 j と「出稼ぎ j をおこなった世帯、 (3) r稲作」と「稲作以外の仕事 J をおこなった世帯、(4)

「稲作以外の仕事 jのみをおこなった世帯、 (5) ほぼ「出稼ぎ jのみで生計をたてた世帯、である。な

お、 類型 (1) で、おこなわれた仕事の種類数は各世帯によって 4 ~ 9 (平均6.5) とぱらつき、それ

に応じて必要な労働力も異なる。そこで以下では、とりあえず、おこなわれた仕事の種類数が7種類

以上と6種類以下で分けて検討した。

すでに述べたように調査村において現金収入は重要であった。世帯の各類型ごとに、各々の仕事か

ら得られた収入(調査対象期間の l 年)を図 2 に示した。現金収入の面から、出稼ぎの果たす役割が

大きいことがわかる。一方、出稼ぎをしない世帯では、木材伐採・製材がおもな現金獲得源であった。

しかし、仕事の重要性は、現金収入の多少だけでは決まらない。多くの仕事に携わっていた世帯は、

稲作、膝龍の製作、コショウ栽培、漁携なども生計をたてる上で重要であるとしていた。これは表l

で述べているように、出稼ぎや木材伐採・製材の仕事からは、継続的な収入が得られにくいためであ

った。

以下では、世帯類型ごとの仕事がどのように選択されていたのかを検討する。

• 凡例

ホ

曾

12.1田リンギフト

制院

•

現金収入町平均 (';'l·叶) I年

6嵐官IJ ;，...·吋

10.田6リノギ γ ト

注:棒グラフは、世帯類型ごと

の平均現金収入の内訳を

示す。凡例で、「米j、「コ

ショウJ、「ゴムJ、「野菜J

はそれぞれの収穫物の売

り上げ額。「篠jは簸箆を、

「木材」は製材した角材を、

「家畜J は主にニワトリの

売り上げ額。「店Jはロン

グハウス内の雑貨屋での

売り上げ額、また、運搬

は自動車による村びとや

16.1曲 'J ンギ y ト 物の運搬からの収入。

抑制バヌト 出所:筆者の現地調査(1鰯年)

図 2. 類型ごとの世帯数の比率と現金収入(平均)の内訳 (1995.6-1996.5)
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3. 世帯ごとに仕事の選択が、大きく異なる理由

世帯の仕事の選択について、各類型ごとに表 4 にまとめた。詳細を説明する前に結論を先に述べれば、

世帯によってさまざまな事情がみられるものの、各世帯の仕事の選択にかかわる大きな要因は、労働

可能な人数日)と、労働の質(年齢、性別)や個人的な仕事の好みであった。また、特別な技術を要す

る仕事には、個々の村びとが個人的な人間関係を通じて習得してきた技術の有無が関係していた。

労働可能な人数と仕事の選択との関係には、次ぎのような傾向がみられた。労働力が小さい世帯は、

ほほ出稼ぎだけで生計をたてることが多かった。たとえば、結婚・独立後、数年しか経っていない若

い夫婦の世帯では、夫が出稼ぎをし、妻は夫とともに出稼ぎ現場に住みこんだり、村に残っても子守

りに時間が取られるといった理由で、作業量の多い仕事はできなかった。世帯内の労働力が大きくな

ると、出稼ぎに加えて、村の仕事が増えてくる。労働力が最大となるのは、労働可能な親世代と子世

代がいる世帯であった。この場合、子世代の男が出稼ぎをし、村に残った者が労働の質に応じて稲作

やそれ以外のさまざまな仕事をするのが一般的であった。このような世帯は、 1995~ 6 年で 9 種類程

の仕事に従事していた。

表 4. 各類型ごとの世帯の状況と仕事の選択 (1 蜘年 6 月 ~1 蛾年 5 月)

仕事の従事状況による
世帯の状況等 おこなわれていた仕事

世帯類型

さ"'-稲 「
7種類以上の

労働力が長官(平均 3.9 人)、労働の質が多様。 子世代の若者が出稼ぎをし、それ以外の者が村での仕事をしてい

+作 世帯主の世代とその子世代の両方が働ける。 た。稲作、出稼ぎ、簾縫の製作、家畜飼育はすべての世帯で、また、

稼」「出ぎ 「稲+
仕事に従事

木材伐採製材、漁携、コショウ栽培も大半の世帯でおこなわれた。
(18世帯)

4世帯が米を売った。

( 作以
6種類以下の 労働力カ刈、さい(平均2.8人) 稲作と出稼ぎはすべての世帯で、簾縫の製作、家畜飼育は大半

3694
仕事に従事 配偶者の死別、子が修学中、出稼ぎ者がほとん の世帯でおこなわれた。コショウ栽婿およひ r木材伐採・製材はそれ

世;世e仕の
(18世帯) ど帰村しないため。 ぞれ2世帯のみでおこなわれた。

労働力が小さい (9世帯)。世帯主の夫婦が若い、 出稼ぎはすべての世帯で、簸縫製作、家畜飼育、t曲.携は大半の世

「稲作以外の仕事J+ または逆に高齢などのため。 帯でおこなわれた。コショウ栽培、果物販売、木材製材はそれぞれ、

「出稼ぎj 労働力豊富 (3世帯)だが、稲作を一時中断。 4世帯、5世帯およびl世帯でおこなわれた。なお、労働力が豊富な

(18世帯) 稲作を好まない (6世帯):労働力は大きいが稲 3世帯は、 1998年には稲作をおこなった。

作以外の仕事をしていた。

「稲作以外の仕事J+
労働力が大きい(4世帯):村の仕事て現金を得る。 出稼ぎを一時中断、あるいは出稼ぎを嫌い、木材伐採・製材、コシ

労働力が小さい (4世帯):高齢で出稼ぎをしない。 ヨウ栽培、膝能の製作、家畜の販売、コメ売りで現金を得ていた。
「稲作J (9世情)

壮齢の男が病み上がり(1世帝)で出稼ぎをしなし、。 コメを売ったのは、労働力が大きく、広い回を作った2世帯であった。

「稲作以外の仕事Jのみ
若壮年の男カ丸、るが女の労働力カぎない (3世帯): 男カ九、る3世帯l止、出稼ぎを嫌いおもに木材伐採製材によって、残

(4世帯)
稲作をしない。 りのl世帯は篠範の製作や野菜の販売によって現金を~た。

母子家庭(1世帯):出稼ぎをしない。

おもに「出稼ぎj のみ
労働力が小さい(1 1世衛):ほとんどは結婚独 家畜や果物の販売、漁勝、狩猟などをおこなう世帯もあるが、ほとん

(17世帯)
立後の年数が経っておらず若い世帯。 と。出稼ぎのみによって生計が立てられていた。

近年、帰村・入村した世帯 (6世帯)

出所:筆者の現地調査 (1996年、 l蜘年)

労働の質と仕事の選択が関係することは、つぎの例に現れている。たとえば、働き盛りの年齢の男

がいない世帯は出稼ぎをおこなわず、簾寵の製作、コショウ栽培、家畜飼育によって現金を得た。働

17) ここでは、 15才以上の学業をしていない者を数えた。ただし、老齢者の仕事へのかかわり方には個人差がみられたため、

実際に、世帯でおこなわれている仕事にほとんどかかわっていない者は人数に含めていない。
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き盛りの女が多い世帯は、湿地図稲作や簸龍の製作といった女が中心的役割をはたす仕事をさかんに

おこない、コメや龍を販売した。逆に働き盛りの女がいない世帯は、稲作が敬遠される傾向があった。

1995~ 6 年では出稼ぎからでなく、当時収益が大きかった木材伐採・製材から現金を得た働き盛りの

男もいた。彼らは、華人の親方の指図で働く建設現場などでの出稼ぎを嫌い、自分の勝手がきく木材

伐採・製材の仕事を選んだといっていた。彼らがこの仕事が出来るのは、チェンソーによる製材技術

を習得していたからであった。のちに述べるように、その技術は個人的な人間関係を通じて得られた。

このように仕事の選択には、村びとの個性が反映されつつ、性差・年齢といった労働の質、さらには

技術の有無が関係していた。

表 5. 調査村でみられた性差・年齢による仕事の選択傾向

0: 積極的におこなう。ム:人手が足りなければおこなう。 x: ほとんどおこなわない。

男 女

おもな仕事・作業 若齢 壮齢 高齢 若齢 壮齢 高齢
10 代-20 代 30 代~印代 60 代~ 10 代-20 代 30 代~閃代 60 代~

膝緯の製作

簸の採集 1:0. 。 。 ム 。 ﾗ

簸の加工・縫編み ﾗ 1:0. 。 。 。 。

簸の販売 ﾗ ﾗ ﾗ ム 。 ﾗ

狩猟 。 。 ﾗ ﾗ ﾗ ﾗ

漁携

「どじょうすくいJ法 1:0. ム 。 。 。 。

投網法 。 。 ム ﾗ ﾗ ﾗ

刺し網の設置 ム 。 。 ﾗ ム ﾗ

刺し網からの魚回収 ム 。 。 ム 。 1:0.

釣り針によるつり ﾗ ﾗ X 。 1:0. 。

木材伐採製材 。 。 ﾗ ﾗ ﾗ ﾗ

稲作(焼畑または湿地田)

樹木の伐採 。 。 。 ﾗ ﾗ X

草地の伐採(湿地田) X 。 。 ム 。 ム

除草剤の散布(湿地田) ム 。 。 ﾗ ム ﾗ

散播(湿地回) ム 。 。 ム 。 。

移植(湿地回) X X ム 。 。 。 ム

夕、婦のための穴あけ 。 。 1:0. ﾗ ﾗ ﾗ

点播(焼畑) X ﾗ X 。 。 。

収穫 ﾗ ム ム 。 。 ム

収穫米の運搬 。 。 ム ﾗ ム ﾗ

出作り小屋作り 。 。 。 ﾗ ﾗ ﾗ

コショウ栽培

除草剤の散布 。 。 。 ﾗ ム ﾗ

収穫 ム 。 。 。 。 ム

収穫笑の乾燥等 ﾗ ﾗ ム 。 。 。

果樹栽培

果樹の植付け・除草 ム 。 。 ム 。 ム

収穫 。 。 。 。 。 ム

パラゴム栽培・樹液採集 ﾗ 。 ム 。 。 ム

家畜飼育餌やり ﾗ 。 。 。 。 。

野菜栽培 ﾗ ム 。 。 。 。

出稼ぎ 。 。 ム 。 ﾗ X

人・物の車・バイクによる運搬 。 。 X ﾗ ﾗ ﾗ

出所:筆者の現地調査(l蜘年、 l蜘年)
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村では、性差や年齢に応じて仕事が選ばれる傾向があった(表 5) 。イパンにおいて、性差や年齢

差による分業は厳密にみられるものではないが、内堀[1 996] やFreeman[1955] が焼畑作業を例に説明す

るように、一般的にみられる傾向である。村でみられた例からは、働き盛りの男がおこなうのは、遠

方の森での篠の採集や狩猟、遠方の川での漁携、出稼ぎなど、ロングハウスから遠く離れたところで

おこなわれる仕事が多い。ロングハウス周辺でも、農地を開くための樹林の伐採、出作り小屋の建設、

重い収穫物の運搬など力のいる仕事は男によっておこなわれていた。働き盛りの女は、ロングハウス

の近くで、力はいらないがやや単調な農作業、簸龍の製作、漁携などをおこなっていた。男でも年を

とるにつれて、若いときにはしなかった、単調な農作業、篠龍の製作などに加わるようになる。

表 4 の詳細説明として、以下に各類型ごとにみられた世帯の状況を述べる。

(I)I稲作 J、「稲作以外の仕事 Jおよび[出稼ぎ Jのすべてをおこなった世帯 (36 世帯)

一 7 種類以上の仕事に携わった世帯(I 8世帯)

携わっていた仕事数が 7種類以上の 18 世帯は、世帯内の労働可能な人数が平均 3.9 人と比較的多かった。

すべての世帯で、世帯主の世代 (40 才代後半 ~ω 才代後半)とその子世代 (10 才代後半 ~30 才代後半)

がともに労働可能で、あった。子世代の男は出稼ぎをしていた。世帯主の世代と村に残った子世代がコ

ショウ栽培(1 2世帯)、簸龍の製作(1 8世帯)、果物販売(1 5世帯)、家畜の販売 (18 世帯)、木材伐

採・製材 (13 世帯)といったさまざまな仕事をして現金収入を得ていた。同時に、湿地図 (15 世帯)

や焼畑 (8 世帯)を作り、 4 世帯がコメを売った。 1的6年の収穫米の量の測定が可能であった 17 世帯

中、計算上自給が可能即であったのは 7世帯であった。そのうち 5 世帯が自給率 2∞%を超えており、

内 3 世帯がコメを販売した。

-6 種類以上の仕事に携わった世帯 (18 世帯)

携わった仕事数が 6 種類以下の 18 世帯は、世帯内の労働可能な人数が平均 2.8 人であった。労働力が

やや小さいのは、子が修学中、配偶者の死別などの理由による。出稼ぎに出た者はほとんど帰村しな

いため、村の仕事にかけられる労働力が小さい世帯も多い (5 世帯)。いずれの世帯もコメは作って

いたが、販売していなかった。コメの収穫量の測定が可能であった 5世帯中、 3 世帯は計算上自給が

可能であったが、自給率 2∞%を超えてはいなかった。コショウ栽培、果物の販売、木材伐採・製材を

おこなったのは、それぞれ 3 世帯、 6 世帯および 2 世帯と少なかった。

(2)r 稲作以外の仕事」と「出稼ぎ」をおこなった世帯 (18 世帯)

7 世帯は、世帯独立後数年のまだ若い夫婦 (20 才代後半から 30 才代前半)と子供からなる。夫が出稼

ぎをし、村に残った妻が家畜飼育 (6 世帯)、膝寵の製作 (6 世帯)といった仕事をして現金収入を

得ていた。妻は、子供がすでにある程度成長していたため、あるいは親が子の面倒をみてくれるため、

子にさほど手がかからず村での仕事ができた。

2 世帯では、 20~30 才代の子が出稼ぎし、村に残った ω才代のやや高齢な世帯主の世代がきつい湿

地回や焼畑での仕事をせずに、簸龍の製作、コショウ栽培、家畜飼育をおこなった。

3 世帯では、子が出稼ぎをし、日才代の世帯主の世代が村に残っていた。彼らは、以前は稲作をお

こなったが、調査時には、かつて湿地田を作っていたパコン川沿いが遠いことと、ロングハウスの新

築の仕事が忙しいという理由から稲作はしていなかった。しかし、ロングハウスの建築が進展した

l叩8年にはいずれも湿地田稲作を再開した。

残りの 6 世帯では、世帯主が 30 才代後半 ~50 才代前半で、これまで彼らはしばしば出稼ぎをおこな

18) コメの収穫量や自給率については市川 [2α 氾]を参照されたい。
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った。残った妻子が家畜飼育( 6 世帯)、藤龍の製作( 5 世帯)、コショウ栽培 (2 世帯)などの仕事

をしていた。彼らは稲作はやれば出来るのだが、これまではしていないという。

(3)1 稲作以外の仕事」と「稲作 Jをおこなった世帯 (9 世帯)

出稼ぎはせず、稲作と村で現金収入を得られる仕事をした世帯である。

4 世帯では、世帯主の世代と成人した子世代が同居しており労働力が 3~4 人と豊富なため、世帯

当たり 5~8 種類の仕事に従事していた。彼らは大きな湿地田 (4 世帯の平均l.l ha) や焼畑 (2 世帯の

み、平均 0.8ha) を作り、木材伐採・製材 (2 世帯)、コショウ栽培( 2 世帯)、篠龍の製作 (2 世帯)、

家畜飼育 (4 世帯)をおこなった。

別の 4世帯では、労働可能な者が 2 人と少なく、世帯主が 40 才代後半~印才代前半と出稼ぎには年

をとっているという理由で、村で 3~4 種類の仕事に従事していた。彼らは、 0.5ha 前後の湿地回を作

りつつ、家畜飼育 (3 世帯)、篠龍製作 (2 世帯)、木材伐採・製材( 1 世帯)によって現金収入を得

ていた。

残りの 1 世帯は、 30 才代後半の世帯主が病み上がりであったため、篠龍の製作や家畜飼育により現

金収入を得ると同時に、妻とともに小さい湿地田 (0.2ha) を作っていた。

本類型の多くの世帯は、出稼ぎの代わりに、木材伐採・製材、コショウ栽培、家畜の販売によって

現金を得ていた。しかし、 l叩7~ 8 年においては、これら 9 世帯のうち l 世帯は村を離れており、残

り 8 世帯のうち 5 世帯は、木材伐採・製材などからのもうけがなくなったことを理由に出稼ぎをおこ

なった。

(4 )1稲作以外の仕事 Jのみをおこなった世帯 (4 世帯)

3 世帯には若い男がおり、 1995~6 年に収入のよかった木材伐採・製材の仕事を中心に生計をたてて

いた。しかし、彼らは妻がいないか病気のため、女が中心となる湿地図稲作や焼畑稲作はしなかった。

男たちは、華人の親方の指示の下で働く建設現場などでの仕事よりも、自分の勝手がきく木材伐採の

仕事を選んでいた。

残りの 1 世帯は離婚した母子家庭であった。世帯主の女は、野菜等の栽培、簸龍の製作によって現

金収入を得ていた。それらの仕事が忙しく稲作はおこなわないという。

なお、表 1 に述べたように、木材伐採-製材は 1996 年以降できなくなったため、 1998 年において上

の 3 世帯の男たちはすべて出稼ぎをしていた。

(5) おもに「出稼ぎ jをおこなった世帯(1 7世帯)

11 世帯は、結婚・世帯独立後年数が経っておらず、世帯主およびその妻が 20 才代後半 ~30 才代前半と

若い夫婦からなっていた。小学生以下の子供がおり、とくに 3 才以下の手のかかる子がいる世帯が多

かった (5 世帯)。このような世帯では、夫が出稼ぎをし、妻と子が村に残るか、あるいは夫と同伴

で出稼ぎ先の飯場などに住みこんで‘いた。妻子が村に残った場合や帰村時には、妻は子守りをしつつ

家畜の世話などはしていた。

4 世帯では、世帯主がすでに 40 才代後半から日才代後半であった。それまで世帯の全員が町に住ん

で稼いでいたが、 1990 年代前半に帰村し、ロングハウスに居を構えた。彼らは、調査時ではまだ出稼

ぎにより生計をたてているが、村の中での仕事も徐々にはじめるといっていた。ロングハウスが MB

道路沿いに移転し、ミリからのアクセスが容易になったため、彼らは帰村を決心したという。

残りの 2 世帯では、世帯主は 40 才代前半とまだ若いが、彼らは夫婦とも 1960 年代以降に調査村に移

住してきた。彼ら自身の所有する土地が少ないため、湿地田稲作や焼畑稲作をおこなわず出稼ぎ中心
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で生計をたててきたという。彼らはこれまでしばしば世帯の全員が村を空け、世帯主の出稼ぎ先に滞

在することがあった。

図 3. 0世帯構成員の仕事の状況

米町民般 ミリ
乾燥運搬買い物

他織作儀礼、収檀末.運艦.休息など

コショウ収複乾燥

他

家

警

1
2
隣

語
と

毒
自様

O 記録回数 60回

h 農閑期(コメの収穫終了後) 0996年4月 9 日 -5月 8日の30日間)

号
の

.E
O 記録回数 60回

a 農繁期(湿地図での収穫期) 0996年3月 2 日 -31 日までの30日間)

娘(女33歳)

妻(女47歳)

娘{女33歳)

妻(女47歳)

注:棒調査は、 D世帯の各人が昼間の午前と午後にそれぞれ

におこなった主な仕事を、観察-聞き取り結果から記録

した。ひとつの記録を l固と数え、調査期間内の合計の

回数比を示した。夜間に仕事(簾箆製作、狩猟など)が

及んだ場合はそれも 1回に数えた。各人の記録の合計回

数はω-62回であった。

出所:筆者の現地調査(l鰯年)

4. 多くの仕事をおこなっていた世帯の状況

ここで、村びとは実際どのように仕事をおこなっていたのかを一つの世帯に着目してみてみよう。こ

こでは労働可能な人数が多く、先の類型化で「稲作 j、「稲作以外の仕事」および「出稼ぎ Jのすべてをお

こない、合計 9 種類の仕事に従事していた D世帯(表 3 の世帯番号 2) の例を示した(図 3) 。

D世帯の構成は、世帯主の男 (63 歳)、その妻 (45 歳、以下、委)と彼らの息子 (11 歳)、世帯主

の娘 (31 店長、以下、娘)と娘婿 (35 歳)および孫 (3 歳)の計 6 人であった。息子は小学校に寄宿し

ており 2 週間に l 度週末の帰宅以外には家にいなかった。

図 3a に示すのは、村でみられた仕事の中で最も集中的に大きな労働力を要したコメの収穫時期の

状況である。 D世帯の湿地図は、パコン川沿

いの低地にあった。収穫時には世帯の全員

が川沿いのロングハウスにとどまり収穫作

業をおこなった。作業は、働き盛りの娘と

やや高齢な妻が中心になって進めた。この 娘締(男 35 縁)

世帯で出稼ぎをするのは娘婿であった。彼

はこの時期、出稼ぎの契約が取れずに、と

きどきミリへ仕事を探しに出つつ収穫を手

伝った。娘婿は、結婚後、調査村に住むよ 世帯主(男臼歳)

うになって 5 年間、いつもこの時期には出

稼ぎをしており、収穫期間中ずっと村にい

て作業を手伝うのははじめてだといってい

た。彼にとって、単調な収穫は気が進まな

い仕事で、合間をみては遠方の川へ漁携に

出かけたり、狩猟則をおこなっていた。女

たちは、収穫作業をさぼる娘婿の文句はい 娘婿(男 35 歳)

うものの、彼の行動は彼の意思が優先され

ておこなわれた。もっとも高齢の世帯主は、

ロングハウスで幼い孫の面倒をみつつ、収

穫された稲の脱穀・乾燥の仕事をしていた。 世帯主(男臼歳)

ときどき妻は、世帯主と子守りを代わって

体を休め、世帯主が収穫に出た。 3 月中旬

からコショウが実ると、娘夫妻がコメの収

穫を続ける一方で、世帯主夫婦は ME 道路沿

いに出向いてコショウの収穫をおこなった。

この時期には、なによりコメの収穫が優先

され、その仕事を中心に D世帯の人々は動い

ていた。

図 3b には、コメの収穫期が終わり、コシ

19)5 回の狩猟の結果は、マメジカ 2 頭とカエル 5 匹で、 3 回分の食事のおかずとして出された。
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写真 1. 簸籍の販売

ミリなどの路上に箆を広げて売る。奴売に

携わるのは女のみ

ヨウ収穫の最盛期を過ぎた農閑期の状況を示している。 D世帯の人々はさまざまな仕事をはじめた。

残ったコショウの収穫とその実の乾燥、篠の採集と龍の製作およびその販売、ロングハウスの新築が

おもな仕事であった。篠の仕事は、娘がその採集、龍の製作、販売のいずれにも積極的にかかわった。

娘婿は簸の採集には積極的に参加するが、龍の製作にはさほど熱心ではなく、販売にはまったくかか

わらなかった。娘婿は、出稼ぎが引き続きみつからないためいらだちながら、仕事探しにミリへしば

しば出かけた。彼のこのような仕事への関与は、表 5 に示したように、村の 30 歳台半ばの男としては

一般的であった。娘婿に比べ、高齢の世帯主は龍の製作にもより積極的であった。妻と娘は、ロング

ハウスの建築には一切参加しなかった。

以上の例から、世帯構成員は、世帯にとっての利益をあげることに配慮しつつ、構成員各々は自ら

の労働の質(性、年齢)や好みに応じて仕事をおこなっていることがわかった。このことが、世帯聞

で仕事の選択の違いを生む一つの要因となり、同時に、ひとつの世帯で多様な仕事がみられる要因と

なっている。

現金収入面から村の仕事を評価すると、出稼ぎの占める重要性が突出していた(図 2) 。現金収入

を得る上で出稼ぎは大切であるが、上述のように、出稼ぎの機会は不安定で、それがみつからないと

きは娘婿のように村での仕事がおこなわれていた。村びとの大半は出稼ぎをしていないが、彼らは

各々の労働の質や好みに応じ、村の生態環境を利用したさまざまな仕事をしつつ生計をたてていたの

である。

N. 新しい仕事の普及過程

村では、入植時から調査時までの問、村外の社会・経済状況の変化に応じるように、村びとの生業は

大きく変遷した日 chikaw a2∞ 3] 。そのような生業の変化を引き起こすと考えられる村びとの行動は調

査中にもみられた。新たな仕事が村びとによってきかんに試される例がいくつも見聞されたのである。

そのうち、ある仕事は村でさかんになり、ある仕事は続けられずに消えていった。ここでは、こうし

た新しい仕事の試みや、その普及過程をみることによって、村びとの生業が大きく変化する背景を検

討する。

1.新たな仕事の普及についての事例

(1)簸龍の製作

調査村では、ござ凶叩や生活の中で使われる各種の寵は、

入植当時より篠で製作されてきた。しかし、調査時に村

びとが売っていた篠龍のモデルは、近年商品として開発

された。村びとは、その経緯を以下のように説明してく

れた。 ME道路の交通量が増えてきた1970年代半ばから、

道路沿いに小屋を建て、焼畑で取れた野菜や、村で日常

的に使われている平ザルengkerayaなどを並べて売るよう

になった。当時、篠製品は売られていなかった。村の一

人の女が別の村で、ハエよけのおかず覆いを篠で編んで

作ることを学び、それを試しに道路沿いに並べたところ

売れた。それ以後、接製品作りが女たちの間でさかんになりはじめた。 1985年頃のことだという。そ

の後、ミリで華人が売る龍を真似るなど、より売れる商品作りに思考錯誤を重ねた末、調査時にみら
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表 6. 出稼ぎ仕事のみつけ方

注 1. 1995 年6月~ゆ 96 年5月の聞におこなわれた仕事すべてを対象

に、どのような経緯でその仕事に就いたのかを尋ねた。出稼ぎ

者本人がいない場合は不明なこともあった。

2. *オフショアは、海底油田採掘のためのプラットフォームな

どの建設や維持管理の仕事。

出所:筆者の現地調査 (1 蜘年、 l鈎8年)

仕事の種額\ 親戚・知人による 本人自ら探 L·
知り合いの華人の

新聞の求人欄で

みつけ方 紹介 申し込む
親方に頼む。

みつける
華人が探しに来る

建訟 23 27 10 。

オフンヨア・ , 9 。 。

運送 2 5 l 2

製造機械整備 2 4 2 。

商業木材伐採・製材 2 5 5 。

警備員 l 2 2 。

その他 3 14 6 。

計 40 66 26 2

れたような龍類が作られるに至った(写真 1 )。村において製作技術は、近親者や友人を通じて徐々

に広まったようである。調査時にも、新たに村に入った嫁が姑などから龍の編み方を習う姿がみられ

た。

売る場所も変遷した。村のME道路沿いの小屋から、ミリ近郊の店の軒先、マレ一人居住地での戸

別訪問、ブルネイ人が多いクアラパラムのフェリ一発着場、ミリに新たにできたショッピングモール

の軒先などである。村の女たちはさまざまな場所で試し売りをし、一人が売れる場所をみつけると、

そこに多くの女が集まって売られた(写真 1 )。

(2)木材伐採・製材

木材を売る仕事は、パコン川沿いの隣村Bやその隣りのA村では1990年頃からおこなわれていた。そ

の当時、調査村の男たちは、チェンソーで木の伐採はできたが、チェンソーによって規格(長さ3.7m、

幅15cm、高さ 5cm) どおりに製材する方法を知らなかった。調査村の一人の男がB村の親戚から、

チェンソーによる製材を習って、彼は調査村で1叩4年からこの仕事をはじめたという。彼の儲ける様

子をみて、さらに多くの男が彼から製材技術を習い、この仕事に加わるようになった。調査年では村

の 3 割の世帯が鴇わる仕事となっていた。当初は村内の川沿いで伐採していた。その後、木がまだ豊

富にあるところを探して、村内だけではなく、パコン川の対岸や支流のニヤボール川に出かけ、とき

には森の中に泊り込んでこの仕事をしていた。

(3漸たな出稼ぎのみつけ方

村びとは、より高い収入の得られる出稼ぎにしばしば職や仕事場を移していた。どのように、村びと

が仕事をみつけたのかについて尋ねた結果を表 6 に示した。ミリ周辺に、海底油田採掘のプラットフ

ォームでの仕事を斡旋する代理店や建設作業現場が多いため、村びと自らが直接そこを訪ね、仕事を

申し込むか、あるいは親戚や知人からの紹介によって仕事を得ることが多かった。しかし、一方で、

華人の親方との繋がりが、仕事をみつける際には重要な役割を果たしていた。仕事の最初の情報が華

人によってもたらされることが多いからである。一人の村びとが華人の紹介で仕事をはじめ、その後、

その村びとの紹介で大勢の村びとが同じ建設現場で働く例は多い。村びとは、仕事の情報をミリなど

の華人の親方匂叫{ehを訪ねたり、電話をすることによって得ていた。あるいは、華人の親方がロング

ハウスの知り合いの村びとを訪ね、労働者を求めることもある。この場合、求人数に応じて、その村

びとに近い親戚や友人に声がかけ

らていく。

仕事の情報は華人以外からも得

られていた。村の20歳代~40歳代の

男はミリに出ると、華人ばかりで

なく、そこここで会うかつての仕

事仲間や知人と立ち話をし、ある

いは茶を飲みながら仕事の情報交

換をおこなった。そのような仲間

は、他村のイパンであり、カヤン、

クニャーなど民族の異なる人々で

あった。以上のように出稼ぎは、

村びとが個人的に作ってきた人間

関係から得られた情報により、み
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つけられることが多かった。

出稼ぎは、それまでの仕事の経験と、そこから得られた知識や技術の有無が仕事選びに大きく関係

していた。たとえば、車や重機の運転、建築物の壁塗り、溶接、測量などが出来るか否かによって、

仕事選びゃ収入に差がでる。

(4) その他

その他、新たに試みられたが、さかんにはならなかった仕事や、今後の普及が不明な仕事の事例は数

多い。たとえば、一人の男が近くのアブラヤシプランテーションの湿地にいたカエルを捕まえ、ミリ

のレストランに 2 回ほとご売った(1 996 年)。パコン川で大量に取れた魚を:属製にして、それを数人の

女がミリ近郊で、売った (2∞l年)。これらは儲けがでず 1-2 回試みられたが、すぐにおこなわれな

くなった。

他にもいくつかある。ひとりの男が高収量のアブラヤシを 4∞本植えた。 4 年後には果実を近くの

加工工場に売りたいという(筑間年 )0 ME 道路沿いに農業局の補助を受けて 10 世帯がパラゴムの高収

量樹を植えた (1992 年)。ひとりの男がフィリピン産の闘鶏の雛を華人経由で買い、成鳥に育て売ろ

うとしていた (1998 年)。ある世帯は焼畑でトウモロコシを大量に育て、ミリで売った(1 9部年)。何

人かの女がミリの街頭でコメを売った(H崩年)。これらの仕事の今後の展開は不明である。

2. 新たな仕事のみつけ方の特徴

以上の事例から、新たな仕事の試みは、男女を問わず村びと個々人がおこなっていたことがわかった。

村で組織だっておこなわれはしなかった。最初に一人、もしくは数人が、儲かりそうなことを試みる。

その仕事からの収益が多いと他の村びとも追従し、簸寵の製作や木材伐採・製材の例のように仕事が

さかんになる。最初の試みは、村びとのこれまでの経験や、他村や他人からの情報を基にはじめられ

た。たとえば、先述の女たちによる魚の爆製を売る試みは、彼女らがミリやその周辺で簸龍を売って

いた際、他村の女が鮮魚を売っているのをみてはじめたという。ミリでのコメ売りも、同様に他村の

女のコメ売りをみてはじめられた。華人の親方の存在も村外の情報を得る上で重要であった。村びと

は、出稼ぎで知り合いになった華人の親方を通じて、新たな仕事を得ることが多かった。先述のよう

に、イパンの旅行き慣行ブジャライは、かつては、村を出て林産物の採集をしつつ、村外の出来事を

学ぶ役割を果たしていた。ブジャライの現代版といえる出稼ぎも、現金収入を得るだけにとどまらず、

華人からあるいは他村や他民族の人々から村外の情報を得るのに重要な役割を果たしていた。

VI. 村びとの個人的な裁量による生業選択:まとめにかえて

イパンは焼畑だけではなく、商品作物の栽培や出稼ぎなどいくつかの仕事を複合的におこなっている

ことが報告されてきた。近年みられる社会・経済的な状況下、仕事の多様性はさらに進んでいると考

えられる。たとえば、調査村はミリに近く、加えて近年 ME 道路沿いに生活拠点を移したことにより、

ミリからの影響を大きく受けていた。その結果、以前は村びとのおもな生業が水稲栽培とパラゴム栽

培であったのに対し、今日では生業となりえる仕事は多種類みられた。しかも仕事の選択は画一的で

はなく、世帯によって多様であることがわかった。このため、村でみられる生業を代表するような特

定の仕事をあげることは難しい状況にある。この背景として、世帯内の労働力の多少と、世帯構成員

の年齢、性別、仕事の晴好といった労働の質や世帯構成員の個性、さらに仕事の技術の有無があり、

それらに応じて仕事が選ぴ取られていることが指摘されよう。
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仕事の多様化は、地方都市の発展といった社会的変化、あるいは Colfer[1983] が指摘するように除

草剤やチェンソーの普及といった農業技術の変化など、いわゆる近代化と密接にかかわっているであ

ろう。しかしながら、 II. 3 で述べたように、イパンは、そのような近代的技術が導入される以前あ

るいは以後にかかわらず、生業のあり方を労働力事情に応じて柔軟に適応させてきた人々である。彼

らが従来より持つそのような特性と強くかかわって、上で指摘した世帯あるいは個人と生業とのかか

わりがみられたと考えられる。

本稿は、ひとつの村の事例によってイパンの生業活動について検討してきた。サラワクでは地域に

よって社会・経済状況に違いがみられ、 II. 3 で指摘したように、地域の特性に応じてイパンの生業

の特徴も異なる。しかし、今日では、多くのイパンの村が調査村と似たような環境下にあると考えら

れる。生業が道路や都市化の影響を強く受けているということである。近年サラワクでは、海岸に近

い幹線道路だけでなく、そこから内陸に向けて急速な道路網の拡張がみられ、同時に都市化の進展も

著しい。しかも、イパンは都市や道路網の影響が及びやすい大河川の中・下流域を中心に居住してい

る。したがって、本稿で述べたような生業のあり方は広い範囲で共有されているであろう。

生計をたてる単位としての世帯の重要性は、これまで多くのイパン研究で強調されてきた。このた

め、私は、当初、村びとの生業について、世帯の生計に焦点を当てて調査を開始した。しかし、調査

の進展とともに、上で述べたような世帯構成員個々人の事情に注意を払う必要性に気づいた。とくに、

村びと個々人の裁量や行動が仕事をおこなう上で重要であることがわかってきた。このことを示す例

は、本文で述べた以外にも日常の中で多くみられる。たとえば、ある世帯で湿地回稲作の中心となっ

ていた女が死去したため、次年からその世帯は湿地田を作らなくなった。その世帯に残った彼女の子

らは、稲作は母親の仕事であって、彼らは別の仕事で暮らしをたてるという。農地の呼称や管理にも

個々人に重きがおかれる様子がみてとれる。村では、湿地図を指し示すときに所有世帯を表わす名で

はなく、そこの作業を担当する世帯構成員の個人名で呼ばれることが多い。コショウ園やゴム園の所

有や管理も、実質的には世帯単位でなく個々の世帯構成員が単位と考えられる傾向が強い。個々の世

帯構成員も、自ら担当の農地の作業・管理の責任を認識していた。世帯の各構成員は、世帯の生計を

維持することを前提にしつつ、もっとも自らに適した仕事を選択していたのである。

新たな仕事を創り、また仕事を選ぶ上での村びと個々人の裁量が、社会・経済状況に対応するかの

ように大きく変化してきた生業や、今日の世帯ごとにみられる多様な生業活動を支えているといえよ

う。 Wの新たな仕事の普及過程での事例にみたように、イパンの村びと個々人は、能動的な行動と創

意工夫により生業を積極的に変化させ、生活の糧を得ょうとしていたのである。
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ChoiceoflivelihoodactivitiesbyIbanhousehold
memb eI沼 in Sarawak, EastMalaysia

MasahiroICHIKAWA

TheCenterforSoutheastAsianStudies.46Shimoadachi-cho, Yoshida, Sakyo.ku, Kyoto606-8501 ,Japan

ABSTRACT 百甘 s paper 以amines live 出氏 xl diversityand 自由 bility inavillage10α :t ed nearMiri, Sarawホ， Malaysia.

Atpresent, asingletypicallivelibα 対 of theIbanoranIbanvillagenolonger 回自， bl泊且 se 出e Ibaneasilyadapted 血err

live 凶1叫 m accor ，佃 ce WI 出版以:al s回目∞ nomic changes.Evenwithina 羽llage ， thereare ∞cupational options 制

限nωic changesforeachhousehold.Studieson 出elb 店内 livelibα 泊 haveωfaril 凹Jsed on 出e individualhousehold(bilek

色rnily) 山li t. ηlis paper ぽtends thoseanalysesωs 町田 s theimportan ぽ of theftmctionsofhou 記hold members, wi出 r白医吃t

to 出e ∞nditions oflabor,suchasanumberofhouseholdmemberscapableofworking 釦d theiragesand 記x， character 釦d

workandactivitypreference, andindividualskills.Individualmemberswhohavedifferentcharacteristicsandabilities

∞ntribute toadiverseandflexiblewayoflivelib ∞dcharacteristicof 出e Iban.

h 出is study, itisfound 出at 白ep l'出 ent live 泊四刈釦 d 出e 関ri 剖iclive 出α対 changes werebroughtabout 出rough 也e

activitiesofindividualmembersofhouseholds.Presently, in 出e villagestudied, variouskindsoflivelib は刈 activities are

practiced, including:plantingwetpaddy, pepperαJ1tivation， ra口組 baske町， 10回ng，釦d wagedworkou 凶ide 出e 羽llage.

Preferencefortheseactivitiesbyeachhouseholdisdifferent.Somehouseholdsen 伊ge inalloftheabove-mentioned

activities,whileothersonlyworkforawage.Wagedworkoutsidethevillages田ms important,butωme householdsmakea

livingwithoutit.Periodicchangesinlive 出α刈 rela 悦 to changesins叩0- 目立 Jnomic conditions.Majorchanges∞curred

before 出.e 19405(出 emainactivitieswerehillandwetpaddycultivationandwildrubbertappin g)，仕 om 出e 19 日ls tothe1970s
(main 目別問 tions werewetpaddy叫.tivation andpararubbertappin g)，組 da 飴r 白e mid-l 袋lOS (variouskindsofactivitiesas

mentionedabove).
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