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東南アジア研究所は、従来、東南アジアを中心とする海外地域を主なフィールドとして

地域研究を行ってきました。これまでの海外における研究で練り上げてきました地域研究

の方法論と、その過程で蓄積されてきた知見を日本の地域社会に活かそうという目標を立

てました。そして、地域の人々とともにある地域研究の理念をかかげ、滋賀サイト型機動

研究の一つの柱として生存基盤科学研究ユニットに参加しました。滋賀県立大学、京都学

園大学、NPO プロジェクト保津川、NPO 平和環境もやいネット、NPO 市民環境研究所、

火野山ひろば、亀岡市、守山市などの諸団体と地元の皆さんと一緒に地域の問題を考え行

動する「在地と都市がつくる循環型社会再生のための実践型地域研究」を 2008 年 4 月に立

ち上げ実施し、4 年間のプロジェクト期間のちょうど折り返し点を迎えています。具体的な

実践型地域研究の場として滋賀県の朽木、守山、京都府の亀岡にフィールドステーション

（FS）を設置し、対象を外から観察するだけではなく、内側から問題を把握し解決する方

策を地域の皆さんと実践に参加することで一緒に考えてきました。本報告書で報告されて

いるように、守山 FS では「琵琶湖の漁業と食文化の復興」、朽木 FS では「水と火のエネ

ルギーを活用した、源流域での生業基盤づくり」、亀岡 FS では「筏をシンボルとした人・

山・川・町（都市）のつながりの再構築」などが主要テーマとなり、FS 担当の研究員を中

心に、地元住民・NPO・地方自治体との協働による実践的な研究活動に取り組んでいきま

した。プロジェクトでは 2008 年 10 月以来、毎月ニューズレターを発行し、関係各位にお

届けしてきましたが、節目の時を迎えるにあたり、鈴木玲治助教が中心となり、中間報告

書をまとめました。関係各位の皆様にはもう一度私たちの活動を振りかえっていただく機

会として、また地域研究に興味をいだかれる方々には私たちの実践型地域研究の活動をお

伝えする機会にしたいと願っています。   

生存基盤科学研究ユニットには、東南アジア研究所の他に、京都大学の 4 つの研究所（化

学研究所・エネルギー理工学研究所・生存圏研究所・防災研究所）が参加し、既成科学の

学問的な枠にとらわれない自由な発想に基づく、人類の生存のための科学を築く研究活動

を展開しております。生存基盤ユニットへの参加の機会が与えられたことにより、地域研

究の新しい展開を試みることができました。また、守山市とは生存基盤科学研究ユニット

として MOU（学術協定）を結ぶことができ、山田守山市市長ならびに職員の方々には格別

のご配慮を賜りました。本プロジェクトが円滑に目的を達成するため、この 2 年間の地元

の皆様、関係団体の皆様、ユニット関係者の皆様のご協力に感謝致しますとともに、後半

の 2 年間の活動にむけて、より一層のご協力とご理解、ご参加を今後ともよろしくお願い

申し上げ、巻頭言にかえさせていただきます。 
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実践型地域研究に関する覚書 

                         東南アジア研究所  安藤 和雄 

 

 地域研究が学問的な営みであると位置付けされる以上、学問の専門化は目的と方法論の

精緻化のためには避けてとおれない発展の道筋です。地域研究をなんでもありの地域研究

から、そろそろ、従来の個別学問を基本とする普遍化を重視する地域研究と、普遍化とい

うよりも地域がもっている個性や人々がもっている問題の克服や解決を重視する地域研究

とに区分し、目的や方法論を議論していくことをすべき時期にきていると私は考えていま

す。実践型地域研究と名づけたのは、その思いを具体化していきたかったからです。 

 実践型地域研究を説明するためには、地域に対する研究の二つのかかわり方の姿勢から

話を始めることが分かりやすいでしょう。 

フィールドワークを用いた地域研究を志している研究者の間では「どこを研究している

のですか」という聞き方よりも「どこに行っていますか」と研究対象の地域を聞かれるこ

とが多いです。これを違う表現をするならば前者では「地域を
．
研究する」意識が、後者は

「地域で
．
研究する」意識が無意識のうちに表現されていると見ることができます。これを

模式化すると図 1 と図 2 となります。「地域を研究する」図 1 では、研究者である「私」は

あくまで主体であり、研究の対象である地域の人々や問題（地域が何であるかを含めて）

は客体として位置付けられます。したがって、「私」と地域の人々の存在が分離した状況で

研究が行われます。研究者である「私」の関心は、多くの場合、問題の具体的な克服にあ

るというよりは、問題の分析がいかに客観性をもつか、つまり、客観性という観点が重視

されて分析が行われます。客観性が重視されるのは、「私」の分析の結果が普遍化されるこ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図 1 存在の分離 （Ando (2010) を修正引用）



と、すなわち、誤解を恐れずに言えば、他の研究者 A、B、C に理解されることに究極の目

的が設定されているからです。特に、普遍化は帰納法の分析によって論理的に推論される

という特徴があります。帰納とは「推理および思考の手続きの一つ。個々の具体的事実か

ら一般的な命題ないし法則を導き出すこと。特殊から普遍を導きだすこと」であると説明

され、帰納法は「帰納を用いる科学的研究法。特に因果関係を確定するのに用いる」と説

明されています（広辞苑第五版）。つまり科学的方法を意識した地域研究でもあるのです。

科学は対象を外から観察することを前提とします。科学的方法にこだわる限り、地域の人々

や問題はあくまで客体であり、研究の主体である「私」とは存在が分離した関係になるの

です。「問題はあなたの、彼らの問題」であり、「問題は、私の問題」ではあり得ません。

したがって、問題の解決や克服を最後までやりきることは研究者である「私」の最終ゴー

ルではないことを意識・無意識のうちに自分に言い聞かせる「科学的正統性」を設定して

いることに気づかされるのです。「私」にとってもっとも関心があるのは普遍化であり、他

の研究者を説得することにあるからです。 

 ましてや農村開発の問題などに焦点があてられる時には、当該地域の問題を普遍化しや

すいのは、他地域との比較による（論理的な比較も含めて）、帰納法の適用です。これで問

題の普遍化がされやすくなります。とくに援助事業では、地元の人々のニーズにぴったり

と当てはまる事業を計画し、実施することが難しいとよく指摘されてきました。このこと

は、援助事業計画策定を行う専門家やコンサルタントとよばれる研究者が「地域を研究す

る」限り、事業内容というペーパーワークが、地域の外の援助をする側の人々を説得する

ところに重点が移ってしまっているからなのでしょう。問題の解決や克服という地域の

人々の問題意識が置き去りにされやすいことが起きていたのではないかと、私には思える

のです。 

一方、「地域で研究する」図 2 においては、研究者は、地域という場に、物理的には包含

されることになります。つまりその場に立つ以上、本来は、存在は共有されているわけで

す。しかし、実際にはそんなに簡単に存在の共有が自覚されるわけではありません。研究

者としての「私」が主体であり続ける限り、精神的には「場の分離」という、肉体と精神

のねじれ現象が起きます。「フィールドにでかけてきます」と言って元気な顔をしてでかけ

ていった新入生の大学院生が、帰国して「分かりません」といって、げんなりとした表情

をしていることをときどき見かけますが、私は、根本的には、この肉体と精神のねじれが

起きてしまっているのだと診断しています。大学院生は、研究の現場に立つことによって、

主体性を喪失してしまっているのです。自分を見失っているともいえます。ただし、私は

このことをマイナスだとは思っていません。むしろ、大変重要な精神の変化が起きている

のだと捉えています。無意識における「私」という主体の否定により、地域の問題、地域

の人々が主体として浮かび上がってきているからです。「私」の主体性が、地域の当事者性

に変わりつつあるプロセスなのです。大学院生が研究者である以前に、地域の人々と同一

の場所に存在することで、存在の共有を行おうとしている人間の本能がそうさせているの 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

だと理解できるでしょう。言い方を変えるならば、研究者自身による研究者の客体化が行

われているのです。自分の主体性の存在を一度疑うことで、真の主体が浮かびあがってく

るのです。ここではもはや、「私」の分析の普遍化は主体が行う研究の目的とはなりえませ

ん。研究の目的は、地域の人々と存在を共有することで見えてくる当事者が直面している

問題の克服であり、解決であるのです。そして、問題の克服や解決が強く意識された時に、

帰納法による分析方法では、問題の解決が見えてこないことが分かってくるのです。N = N 

+ 1 である帰納法では、問題の本質はなにも変わっていないことに気づかされるのです。N 

= N´となることが必要なのです。そのためには、目的を事象説明の普遍化においている帰

納法では、発想のジャンプは残念ながらあまり期待できないことになるのです。当事者あ

るいは当事者的な意識をもった者がもっている経験に裏打ちされた直観を重視し、N = N´

であるとイメージすることが必要になります。そのためには、N ≠ N + 1 である N = N´と

なる新しい N なのです。N を N´に変化させていく推論（論理）が求められていくことに

なります。あるいは、N = N´をしっかりとイメージするための研究と言い換えてもいいで

しょう。したがって、ここではもはや客観性による普遍化は重視されません。あくまで当

事者的な問題との向き合い方における直観の発動が重視されるようになります。そして他

の研究者 A、B、C に理解してもらうことではなく、A、B、C が「私」と存在を共有し、

当事者的な自覚をもち問題解決・克服の実践を支援し、できうるなら各自の直観を発動す

るために、問題の解決・克服の実践に参加することが重要になります。 

実は、実践型地域研究には、地域、地域に暮らす人々の主体性を認め、地域という場に

自ら飛び込んでいこうとした前提から、実践への意識が自覚を確立させ、存在の共有を方

法論とする直観の発動による問題の克服・解決にむけた研究という道筋が必然的に備わっ

ているともいえるのです。この研究の仕方は、帰納法ではありません。事象の普遍性を追

求しているのではなく、あくまで事象の個別性、存在が固有であるという主体性を前提と

図 2 存在の共有 （Ando (2010) を修正引用）



した、演繹によって導き出されています。演繹とは「前提を認めるならば、結論もまた必

然的に認めざるをえないもの。数学における証明はその典型」（広辞苑第五版）もしくは「一

般的な原理から、論理の手続きを踏んで個々の事実や命題を推論すること」（Microsoft 

Bookshelf Basic Version 3.0）と説明されていることからも明らかでしょう。つまり、演繹

でいうところの前提ないし一般的な原理とは、地域の人々との存在の共有であり、当事者

的な自覚であるのです。地域の人々の主体性を認め、地域と人々の存在が、「私」によって

絶対肯定されることで、主体と客体という関係は存在しなくなります。そして客観性とい

う分析に意識が向かうのでははく、地域の場に存在するという当事者的な意識を「私」に

芽生えさせます。実践を意識することで、当事者的意識は、自覚へと確かなものになって

いくことでしょう。この自覚こそが問題克服・解決への直観を働かせる原動力となるので

す。自覚が研究を実践のうちに明確に位置付けるのです。そして、地域や人々の存在をさ

らに持続的なものにしていく「研究」に自らをかりたてていくことになります。 

 実は、実践型地域研究は、研究が人間に備わった本能的な行為だと考えているところか

らも発想されています。食べられる野草や薬草の発見、作物栽培、野生動物の野生化など

は、研究を実践の中に位置付け生きていくための行為だからこそ、人間は世代を超えて命

をつなげてこられたはずです。時には、毒草を間違って食べて命を落とした人もいたこと

でしょう。生きていくために本能が行う研究は、生活の中で身近にあり、誰もが日々大な

り小なり行ってきたはずです。だからこそ農耕が生まれました。近代農学が発達する以前

の伝統農業の時代においては、多くは無名の人々の研究によって農業技術は発展してきま

した。しかし、近代農学が例であるように、人間の活動に分業化が起き、大学や研究所な

ど、研究を職業としている集団の中に身を置くことで、いつの間にか、研究という行為・

実践が本来もっていた生きるための力をどこかに置き忘れてしまっているように私は思え

るのです。今では、私は研究は図 3 のように二つに大別することが可能だと考えています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3 二つの研究 （Ando (2010) を修正引用）



オリジナリティが大切だ、他の研究者がやっていないことをやることが重要だ、他の研究

者に分かってもらう、客観性が重要である、等々。大学院生や研究者には日常的に、耳に

タコができるほど聞かされている言葉です。たしかに、職業的な契約行為としての研究を

行う上では、こうした観点は重要であると私も思いますが、しかしそれも度を過ぎると、

研究者が研究者である前に人間である事実を奪っていくことになるのではないでしょうか。

生きることは絶えず自分が直面する諸問題に当事者であり続けることです。生き続けるた

めには、客観性よりも当事者性が重要なのは誰の目にも明らかなのです。研究者も人生を

生きていかなければならない一個人の人間です。人間性から研究を再構築していく必要性

を私は痛感しているのです。研究の原点は、他者との比較や、ましてや、他者との競争に

あるものではないはずです。オリジナリティは、あくまで結果でしかないと私は思ってい

ます。「研究は生きていくために、寝たり、食べたり、セックスしたりすることと同じくら

い、あたりまえのことだ。そうでなければ、食べられる野草の発見も、農耕も生まれなか

っただろう」と自信を失いがちな大学院生に私は説いています。研究という行為を、意識

的に、本能という生命の源に戻し、その感覚を覚醒させていくことで、現在の日本の社会、

私のまわりに漂っている閉塞感を打ち破っていく生きる強さを、私自身が取り戻していき

たいと願っているからでもあるのです。生きてみようと自らの歩みを一歩前にすすめてく

れる気力をふるいおこしてくれる地域研究です。私はそのためには研究の原点は人々の生

命をつなげる実践にあるという立場（生存基盤科学）から意識的に地域研究を専門化させ

てみたいのです。 

 京滋フィールドステーション事業で行われている実践型地域研究は、どれもが私が当初

予定していたもの以上に、本文で指摘した実践と自覚の課題がよく研究内容に表れている

と自負しています。また、守山、朽木、亀岡の各 FS の研究員、ならびに NPO や行政、住

民の関係者の方々との協働活動が実践型地域研究として軌道にのっていると確信していま

す。生存基盤科学は従来の分析を中心とする帰納法の科学である必然性はないはずです。

生存は帰納法の科学のみによっては扱うことができない領域です。したがって直観の演繹

法による「科学」の可能性を実践型地域研究で探っていきたいと考えています。また、こ

の場をお借りし、協力をおしみなくして下さっている関係各位に厚くお礼申しあげます。

ありがとうございました。今後ともよろしくお願い致します。 

 

【参考文献】 

Ando, K. (2010) ”Traditional Agriculture as a Thought”, Keynote Speech for 

International Workshop ‘The Alternative Value of Traditional Agriculture for 

Education, Research and Development’, 17-19 February 2010, Faculty of Agriculture, 

National University of Laos. Vientiane, Laos.  

 

 



 

守山フィールドステーション 



守山フィールドステーションの活動概要 

 

守山 FS では、望ましい守山市の将来像を求めて研究をしています。 

 守山市は 3 つの性格の違った地区からなっています。駅前を中心とした市街地と、琵琶

湖と、その中間にある農村地帯です。それぞれの地区に適した将来像を得たいと考えてい

ますから、3 つの地点で調査をしています。しかし実際には、それぞれの地点で極めて難し

い問題を抱えているのです。 

 例えば市街地です。ここでは活性化ということが大きな目標になっています。国も市も

何とかしてここをもう少し賑やかな所にしたいということで頑張っています。閉じたまま

になっているシャッターを、何とかして開けるようにしたいなどといって、まちづくり会

社などを作って頑張っているのです。しかし、実際に住民に聞いてみると、もうウチは開

けたくないなどという家も少なくはないのです。こうなると私などは困るのです。本当は

どちらに行くべきなのか？ 

 こんな中で私達の仲間の一人は、とりあえずは市街地の空地にソバを作ってみようとい

うことで、ソバを栽培しました。参加してくれる市民などもあって、その人達との接触か

ら本当に進むべき方向を少しでも見出すことができないか。そんなことを考えているので

す。 

 湖地帯にも農村地帯にも、おなじような根

本的な問題がひそんでいます。湖だと、湖は

誰のものかという問題です。農村だと、日本

人は本当に農業を好んでやる人間などいる

のだろうか、などといった問題です。私など

は、琵琶湖は皆のものだが、今それを守って

いてくれるのは漁師だという考えです。だか

ら漁師の人達を少しでも応援したいという

思いです。小さいながらも農地を所有してい

ながら、それをよく耕作し得ていない私にと

っては、農村と農地の問題は自分自身の切実

な問題でもあります。 

平成 21 年にはいって、守山市と京都大学

生存基盤科学研究ユニットの間で「日本の都

市・農村の将来像に関する地域研究」の推進

ということで、協力し合うための協定が成立

しました。いよいよ、本腰を入れて研究を進

めるつもりです。（高谷好一） 

 

守山フィールドステーションの活動地域 



漁師のスシ桶から見えるもの －資源としての琵琶湖在来魚の再検討－ 

守山 FS 研究員  嶋田 奈穂子 

 

 守山市において、私は二つの研究を行ってきました。一つは中心市街地での農の活用、

もう一つは琵琶湖沿岸での「資源としての琵琶湖在来魚の再検討」です。どちらも、地域

が独自に抱える問題・課題に対して、提案や将来像を得るための研究です。この研究の過

程で私が常に意識してきたことは、いかに地域の人と共に取り組むことができるか、とい

う点です。ここでいう「地域の人」とはつまり「当事者」のことです。当事者から学ばず、

当事者を置き去りにした研究は、このような分野ではあまり意味がないと考えているから

です。中心市街地での農の活用については、巻末資料のニューズレターでその詳細を述べ

てありますので、ここでは、「資源としての琵琶湖在来魚の再検討」について、詳しく述べ

たいと思います。 

 

研究概要 

この研究は、琵琶湖在来魚の資源として

の価値を再確認・再検討し、琵琶湖や琵琶

湖漁業が直面している問題、特に外来魚問

題や消費者の在来魚離れに対して、対策と

その取り組みに向けた一つの道筋を作るこ

とが目的です。簡単に言うならば、これま

でずっと頂いてきた琵琶湖の魚の恵みを、

もう一度、皆でちゃんと頂こう、そうすれ

ば、琵琶湖と私たちの生活が少し近くなる。

そして琵琶湖が抱える多くの問題について、

本当に大事なことは何か、しなければいけ

ないことは何かを皆で考えることができ、

行動できるのではないか、という試みです。

具体的には、琵琶湖在来魚を使ったナレズ

シを作っています。そのナレズシを核にし

て、漁の方法・季節・問題点、その年の漁

獲量や魚の種類、市場の動き、食べる人の

反応や考えなどを調査し、在来魚のナレズ

シがもつ可能性について考えています。こ

の研究に対し、多くの貴重な機会や助言を

与えてくださるのが、漁師の戸田直弘さん、

写真 1 守山漁協に並ぶ、ナレズシが漬けてある桶

写真 2 ナレズシは、琵琶湖からあげられた魚をさ
ばき、数ヶ月塩漬けにする。その後、塩を
洗い流して少し干し、飯に漬けかえる。魚
の腹と頭にも飯を詰める 



守山湖友会の皆さん、守山漁業共同組合女性部「このみ会」の皆さんです。どこかの大学

のキャッチフレーズではありませんが、まさに、「キャンパスは琵琶湖、テキストは漁師」

を実践しています。 

 

背景 －漁師のスシ桶から見えたもの－ 

滋賀県のナレズシというと、多くの場合、 

それは「フナズシ」を連想されます。滋賀 

県で食される淡水魚と飯の発酵食品をナレ 

ズシといいます。時間をかけて発酵させ、

米粒が残らないものを「本ナレズシ」、短い

発酵期間で飯が粒で残るものを「生（き）

ナレズシ」と呼んでいます。中でも、ニゴ

ロブナの本ナレズシ、つまりフナズシがそ

の代表格とされ、味、食感ともに最高とい

われています。そのため、フナズシは滋賀

県無形民俗文化財にも指定されており、ニ

ゴロブナの漁獲量が減少した今では高級珍味として名高いものになりました。 

さて、なかなか手に入りにくくなったニゴロブナですが、さすがに琵琶湖の漁師さんの

家のスシ桶にはごろごろとフナズシが漬かっているのでは？と想像してしまいます。が、

そのスシ桶をのぞいてみると予想外、いや予想以上の中身でした。ニゴロブナがいません。

代わりに漬かっていたのは、コイ、カマツカ、ギンブナ、オイカワ、ハス、ワタカなど、

形や大きさが違う豊かな琵琶湖在来魚です。「うちとこの桶には 10 種類以上の湖魚が漬か

ってる。ゴモクズシやで」と、漬けた漁師さんが誇らしげに言いました。なぜ、漁師さん

の漬けるナレズシが、フナではないのか？ コイなどは、あまりに大きいため、三枚におろ

して漬けてありますし、カマツカやオイカワなどは小さすぎて、鱗や内臓を取り除くのが

とても面倒だと言われます。ではなぜ、10 種類以上ものフナ以外の在来魚を漬けるのでし

ょうか？ そもそも美味しいのでしょうか？ それでもなぜ、漁師さんは誇らしげに言うの

でしょうか？ これらは私が率直にもった疑問ですが、漁師さんが答えた理由は、たった一

つでした。「漁師として、自分が皆に食べて欲しいのは、琵琶湖で育った在来魚である。外

来魚の料理でも、外国産のフナズシでもない」。 

この答えに、私は、琵琶湖が抱える環境問題、特に外来魚問題の深刻さ、それに対する

一般論と漁師の論のギャップや、近江の伝統といわれる食文化の発信の仕方に対する漁師

の疑問などを目の当たりにすることになりました。 

ここで私が見聞きした琵琶湖の諸問題の現実や、それに対する漁師の見解については次

に詳しく述べますが、ああ、こんな事実や見方があったのか、と目からうろこのものや、

こんな考え方したことがなかった、と理解するのに時間がかかるものもありました。どち

 
写真 3 飯入れをしている時のスシ桶。飯と魚を交

互に漬けていく 



らにせよ、漁師さんの話の全てが新鮮である一方、我々（消費者）の生活が琵琶湖や漁業

からずいぶん離れてしまっていることを痛感せざるを得ませんでした。 

 

漁師の論理 

１．外来魚について － 一般論と漁師のギャップ－ 

天ぷら、ムニエル、バーガーなど、琵琶湖

の外来魚を用いたメニューは今や珍しくあり

ません。県などは、琵琶湖の外来魚駆除の一

環として、釣り人に対して外来魚のリリース

を禁止し、catch & eat と称して外来魚を食べ

ることを勧めています。県庁や県立博物館の

食堂でも外来魚メニューが扱われているのは、

そのためでもあります。この動きの根底にあ

るのは、「外来魚を減らし、琵琶湖の水産資源

を守ろう」という目的です。この目的は、日々

外来魚駆除に努力している琵琶湖漁師にも共

通したものです。しかし、外来魚撲滅を目指

す県と漁師の「姿勢」に生じているギャップ

に、皆さんはお気づきでしょうか。それは外

来魚駆除を目指す手段に現れています。 

先に述べた通り、県と漁師は外来魚駆除の目的に対して様々な努力をしています。そこ

で県は外来魚料理を PR し、外来魚を食として消費することを勧めています。 

一方の漁師は、実は、外来魚を食べることについては決して納得はしていません。ひと

たび食べてしまえば、それは「資源」となりかねない、という可能性があるからです。漁

師の戸田さん（写真 4）の言葉をお借りすると、つまり「在来魚を食い荒らす外来魚を水産

資源としてみなせば」、琵琶湖での外来魚の存在を認めることになります。そうなれば、「こ

れまでの長い歴史で自分たちに恵みを与え続けてくれた琵琶湖在来魚のバチが当る」、とい

うのが、外来魚を資源とみなさない立場をとる漁師の考えです。そしてそれは、外来魚の

料理を PR するよりも、在来魚の美味さを知ってもらうことで外来魚駆除を進めたい、とい

う漁師の論理に結びついています。 

しかしながら、この漁師の「外来魚は食べない」という姿勢を、多くの方々はなかなか

理解しにくいのではないでしょうか。私などは、まずすぐには理解できなかった上に、外

来魚駆除に対する双方の姿勢にこのようなギャップがあったことすら知らずにいたのが正

直なところです。ただこのギャップが、琵琶湖の諸問題を考える上で、極めて重要なこと

なのではないかという直感があっただけでした。 

 

写真 4 琵琶湖の漁師・戸田直弘さん 



２．ブランド「フナズシ」よりも琵琶湖の「ナレズシ」 

滋賀県でナレズシとして食されてきたのは、もちろんフナだけではありません。「琵琶湖

の魚は塩漬けさえしておけば何でもおいしく食べられる」とさえいわれ、様々な琵琶湖の

魚がナレズシに用いられてきました。滋賀県の神社では、神事や直会膳にナレズシが用い

られますが、その魚の種類がフナ、ハス、ウグイ、モロコなど様々であることからも、古

来、多種の魚のナレズシが食されてきたことがわかります。（滋賀の食事文化研究会編 

1995） 

近年、味や食感が最高だといわれるフナズシ、特に子持ちのフナズシが持てはやされ、

材料のニゴロブナの減少から高級珍味となり、「子持ちのフナズシ」といえばある種のブラ

ンドのようになっています。ただ、現実には琵琶湖産のニゴロブナを使ったフナズシとい

うのは全体から見れば本当に希少で、多くは県外産のフナや外国産のフナを使ったもので

す。外国産のものは、塩漬けの形で輸入し、滋賀で飯に漬け直します。フナズシの加工業

者の方に外国産のフナズシについてお聞きしたことがあります。「外国産のフナは、漬ける

前は琵琶湖のフナと同じ形をしているが、漬けたあとは全くの別物のよう。歯ごたえ、骨

の硬さなどが全く違う」と知りながらも、琵琶湖産のフナがなかなか手に入らず、9 対 1 の

割合で外国産のフナを多く漬けておられる業者さんや、「昔から琵琶湖のフナを食べてはる

人は、琵琶湖以外のものは臭くて食べれんと言う」との理由で、かつての規模より相当縮

小しつつも琵琶湖産のフナだけを扱う業者さんがおられました（2008 年）。味や風味、食感

が本来の琵琶湖のフナズシと違うことは承知しつつ、県外産のフナを使うことは、やはり

「フナズシ」を求める消費者の需要に応えるための業者の苦肉の対応かもしれません。 

滋賀県無形民俗文化財としてのフナズシを考えたとき、このような市場の流れや消費者

のニーズに対して疑問をもつのが先の漁師さんです。琵琶湖の外で育ったフナを使って、

本来の味とは異なるフナズシを出すことが、本当に近江の文化の発信なのか。それならば、

もっと他の琵琶湖で育った在来魚を使ったナレズシの方が、よっぽど美味いし、本物の文

化である。彼はそう考えています。 

 

この研究がめざすもの 

琵琶湖にまつわる諸問題に対して、以上 2 つの漁師さんの論理を見ていただきました。

これらの論理をかたちにしたものが、漁師さんの漬けたスシ桶なのだと思います。このス

シ桶には、在来魚の資源としての価値を最大限に引き出し、それが滋賀の伝統といわれる

食文化の本質を支え継承するという大きな魅力と役割があると私は考えています。 

「在来魚が減って、外来魚が増えてきたから、外来魚を食べる。フナズシが人気なのに、

琵琶湖にフナがいないから、他所のフナを使う。このような小手先の対処をしていると、

取り返しがつかなくなる」こう漁師さんは言います。事実、昨年は琵琶湖のある地域でニ

ゴロブナが良く獲れました。長年の放流や、外来魚駆除が成果を見せ始めたのかなと、喜

ぶのもつかの間、漁師さんの顔が曇りました。値が付かないのです。ここ数年の間、すで



にフナズシの加工業者などは県外や国外とのフナの流通を確立しており、一時琵琶湖のニ

ゴロブナが増えたくらいでは、手を出さないといわれます。漁師さんは、何年も前からこ

の事態を恐れてきました。 

何のために、外来魚駆除や琵琶湖の保全に努力しているのか、それは皆に琵琶湖の魚を

食べてもらうため。この考えを後押しするように、守山漁協女性部「このみ会」の皆さん

は、様々な機会に湖魚の料理を作り、その味を伝え広める活動をしておられます。 

このような背景のもとで、私は、琵琶湖や漁業と我々の生活にできてしまっているであ

ろう距離と、それが原因となってできる両者のギャップについて考えています。そしてそ

の距離を少しでも埋めていくことが、私がこの研究で目指していることです。もう少し、

消費者としての我々が琵琶湖や漁業と近くなって、両者が共通の認識をもって琵琶湖の諸

問題に対応できるようになるために、その可能性を滋賀の伝統文化であるナレズシに見て

いるのです。 
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写真 5 守山 FS では、毎年ナレズシを一から漬

ける体験会を行っている。先生は、漁師
の戸田直弘さん。魚の種類と形につい
て、話を聞く参加者 

写真 6 体験会で漬けた、ワタカのナレズシ。ワタ
カはかつて、水田の稲を食い荒らす害魚
であったという。ナレズシにすると、クセが
なく美味しい 



在所の方から学ぶ野洲川流域調査 

守山 FS 研究員  藤井 美穂 

 

はじめに 
現在、「河川の治水と利水をめぐる公共事業と住民の知恵」というテーマで、滋賀県の野

洲川流域の農村を事例に、河川の治水をめぐる公共事業によって農村社会はどのように変

化を余儀なくされ、それを地域住民がいかに克服していったのかを研究している。 

滋賀県守山市開発（かいほつ）に住み、同地域の土地改良組合に関わってきた A さん（84

歳、男性）に、同地域を案内していただき、野洲川改修事業、土地改良事業および集落の

暮らしについて話をうかがっている。 

 ここでは、開発集落の調査をとおして、地域研究を専門とする私が在所の方々から学ん

だ多くの「気づき」の一部を紹介したい。こうした「気づき」の蓄積は、今後、どのよう

な実践型地域研究を地域の人々と研究者が共同で行っていくのかを考えていく契機になる

と考える。 

 

A さんとの出会いと調査方法の変化 
現場では、「わしはこの土地で生まれ育って 80 年や。それで、ここのことがちょっと分

かってくるんや」という A さんには記憶に鮮明なポイントがいくつかあり、私はそれを写

真に撮っている。被写体を選ぶのはあくまでも A さんであり、私は写真を撮るだけである。

写真を撮り終わると、A さんが撮影した場所について、何故その場所を撮影してほしいと思

ったのか話してくれるので、それをメモに残している。 

写真撮影は、2 回目の調査の時、「あんた、ええカメラもってんな。ちょっと、これ撮っ

てくれへんか」と A さんに言われてから始まった。最初の被写体は、A さんの在所にある

乙爾乃（こじの）神社の若宮とそれを囲んでいる低い丸石の石垣だった。撮影後、A さんは、

この若宮は太平洋戦争で戦死した在所の方を祀っており、彼の兄も祀られていると話して

くれたのである。1955 年、この若宮が建てられた時に、遺族会の人たちが、戦死した人に

思いを馳せて、川から石を一つずつ拾ってきて積み上げたという。私にとってはどこにで

もあるような石垣だし、研究テーマとは全く関係がない。しかし、その石垣には、A さんや

在所の人たちの大切な思いが込められていたのだ。 

A さんに頼まれて写真を撮影する際に、その理由を聞いたり、撮影後に説明を求めたりし

なかった。撮影者は私だが、被写体に A さんの思いが込められていると察するようになっ

たからである。その後、A さんと一緒に彼の友人の家、寺社、石碑、農地、旧野洲川堤防跡

などを訪れて写真を撮った。上に述べた神社で A さんに被写体について性急に質問をして

いたら、A さんの協力を得ることはおろか、写真撮影はできなかっただろう。 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

撮影した後、A さんは私に必ず質問する。例えば、川の小型堰を撮影した後、かつて堰が

あった場所から現在の位置に移された理由を問われた。すぐに回答を与えてくれないのだ。

「あんた、なんも分かってないな」というのが私に対する A さんの思いやりのある口癖だ。 

研究者が調査資料にならないとみなすものが、当該地の人々にとって重要な意味がある

という自明なことを、A さんに手伝っていただいて写真を撮るたびに具体的に突き付けられ

ている。 

 研究者は、現地で自分の研究テーマを探すのに忙しい。一般に、何らかの理論で現地調

査から得た情報を「ふるい」にかけている。それは研究者の一方的な都合ではないだろう

か。そして、研究者の論理だけが一人歩きをして、研究者が読むための論文を書く。研究

成果は、研究者だけのものとして共有されるが、調査地で話した人たちと分かちあうこと

はほとんどない。だから、論文には調査地の人々の顔がなかなか見えてこない。 

写真 1 灯明で飾られた菜蒔盆 写真 2 集落の各組の菜蒔盆への思いが書かれている

写真 3 菜蒔盆に飾られた若宮

写真 1~3 「菜蒔盆あるさかい写真頼むわ」。A さんから写真撮影を依頼された菜蒔盆(2009 年 9 月 20 日撮影)
 



「何故、多くの論文には、村で関わった人たちの顔が見えてこないのだろうか」。 

長年、私のなかでくすぶっているこうした自分自身の研究と調査方法に関する問いに対

して、先に述べた A さんと共に行う写真撮影と調査の方法は、在地の人びとが「ふるい」

にかけた情報を、研究者が得るという一つの新しい取り組みといえよう。 

 

在所への思い 
「わしは体が動くまで、ずっとコメをつくるんや。戦争中の食糧難のことが死ぬまで体

にしみついとる」。現在、A さんは、7 反（1 反は 10 アール）の水田と 6 反の畑を耕作して

いる。毎日、早朝から昼過ぎまで畑に行き、スイカ、カボチャ、スイートコーン、ササラ

ゴボウ、トマト、ナスビ、サツマイモをつくってきた。守山市の聴覚障害者助産所の「み

みの里」の数人の聴覚障害者の方を農作業のアルバイトとして雇っている。農業の経験が

ない方もいるため、一から教えなければならないこともあるという。だが、A さんは煩を

いとわない。「在所に世話になったもん（者）が恩返しをするのは当たりまえのことや」と

語る。 

これまでの調査の過程で、在所の人々が「在所に世話になる」こと、そして「在所への

恩返し」という「在所への思い」を抱いていることが、少しではあるが感じられるように

なってきた。 

最初に、「河川の治水と利水をめぐる公共事業と住民の知恵」というテーマで研究をして

いることを述べたが、こうした A さんたちの「在所の思い」を「住民の知恵」と一括して

いいのか問いなおしている。 

雨が降るなか水田の用排水路を 1 つずつ歩き写真を撮り終わった後、「あんた、こういう

地道なことは目立たへん。そやけど長持ちするんや。わしの経験からやけどな」。調査のた

びに、A さんから心に響く言葉をいただき、懐の深さに感じ入る。こうした A さんが世話

になり恩返ししたいという在所とはどういう所なのか考える契機を、A さんから与えられた。 

 

野洲川流域にある水害に関する史跡を前にして 
A さんは、選んだ被写体に対して、選択した理由をいつも話されるとは限らない。野洲川

流域にある水害に関する史跡では、A さんはほとんど何も語らなかった。 

水害の史跡はおおよそ 3 つに分類できる。 

1 つ目は、防災祈願や水害からの復旧を願って建立されたり、植樹されたりしたもので、

3 つのうちで一番多く見られる。神社が 2 か所、祠が 1 か所、そして神社などの植樹が 2

か所ある。ほかに、水災記念碑がある。これは、1913 年 10 月、台風によって増水した野

洲川が、笠原町で決壊し、死者 32 名の被害がでたことを忘れないように、再び悲惨な水害

を繰り返させないようにと願いを込めて建てられた。 

2 つ目は、水害にあったり殉職したりした人々を弔った碑であり、3 つ目は、水害対策に

尽力した人々をたたえた碑である。双方とも、2 つの碑があった。 



この地域に生まれ育ち、野洲川とともに生活してきた A さんは、これらの史跡の石碑に

触れ、碑文をじっくりと読んでいる。「これも写真撮っといて」と告げるだけで、A さんは

何も語らない。私にとって、野洲川流域の水害の史跡は、災害が繰り返されてきた地域の

人々の苦闘や防災の祈願を知る手掛かりになる。だが、各々の史跡は、A さんのなかに深く

沈潜している水害の記憶を確認させるものなのだろう。 

史跡の前にたたずむ A さんの静かな沈黙を、私自身がいかに感じ、読み取ることができ

るのかが問われていると思う。 

 

すでに A さんと撮影した写真は約 200 枚におよぶ。今後、その写真を撮った場所を各年

代の地図で A さんとともに確認し、A さんの生活史および地域の歴史を検討するための資

料を作成する予定である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

朽木フィールドステーション 



朽木フィールドステーションの活動概要

　朽木FSでは、滋賀県湖西・湖北地方の山里で「くらしの森」づくりに取り組んでい

ます。びわ湖源流域では、1960年代まで周りの山々から恵みを得ることで日々のくら

しを立ててきました。そこでは山の恵みを一方的に受けとるだけではなく、人の側も

山の潜在力を引き出すための知恵や工夫をこらし、技を磨いてきました。このような

人と自然との相互関係を通じて人のくらしを支えてきた山林原野を、私たちは「くら

しの森」とよんでいます。

　しかし、工業化社会は山の奥へも浸透してきました。山の恵みに代わる品々が身近

になってきました。農業機械が普及し、薪炭林は人工林に変わり、山に依拠するくら

しが薄れてきました。さらに、過疎化や野生動物による食害が深刻になり、「くらし

の森」の手がかりは失われつつあります。このようななかで、時代にかみ合った「く

らしの森」をつくりだすことが必要です。新しい「くらしの森」の再生は、将来世代

が山の村でくらしていくための素地をつくることにもつながるでしょう。

　朽木ＦSの取り組みは、「くらしの森」づくりを試みるための山林原野を確保するこ

とから始まりました。いくつかの山里を歩いて費やした時間は実践研究そのもので、

今後のための貴重な体験となりました。そして、雑木の二次林、原野、休耕田、草地

などに縁をいただき、実験地として使わせていただけるようになりました。山の恵み

を活かしたしごとづくりが可能となる広さの森。そこへ至る前進基地として、４ヶ所 

で取り組んでいます。

　古来より、山がもたらし、山に活かせる術の素として、「水」と「火」がありま

す。これらに注目し、山里にのこる技に現代の技術を組み合わせることで、「くらし

の森」を育てる＜道具＝システム＞として活かすことができます。たとえば、「水」

のエネルギーを使いやすくしたものが水車装置であり、これは朽木で実験をおこない

ます。｢火｣のエネルギーの実験地は椋川と余呉です。椋川では湖西の伝統的なホトラ

山の雛形を造成し、余呉では2008年から火入れの試みを始めました。具体的な取り組

みについては、続くページで紹介します。（今北哲也）
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「くらしの森」を再構築する 

－火と水のエネルギーを活用した、源流域での生業基盤づくり－ 

朽木 FS 代表・滋賀県立大学  黒田 末壽 

朽木 FS 研究員  今北 哲也・増田 和也 

 

１．山間地＝源流域での持続的な生業基盤づくり 

朽木 FS は、山間地のかつての暮らしを支えていた先人の知恵を受け継ぎ、そこに現代

の環境技術を加えて持続的な生活を取り戻すことを目標に掲げている。 

 源流域（山地・山間地）は、環境保全、国土保全、また、生活文化の点でも重要な位置

を占める。かつては源流域でも多くの人々が暮らし、耕地や山林を管理・保全していた。

しかし、高度経済成長期以降人口が流出して過疎化し、放置林と耕作放棄地が増え、そこ

に獣害が加わって、多くの源流域が荒れてきている（写真 1, 2）。木材価格の低迷で生業

も成り立ちがたくなっているから若者は出ていく一方で、暮らしの維持も困難な集落が多

くなっている。 

 耕作放棄は用水路や河川管理放棄をともない、放置林とともに土砂崩れの要因になる。

山間地の耕地面積はすでに明治期のおよそ半分ほどになっているが、現時点でいう山間地

の耕作放棄率は 15%（6 万 ha）にのぼる（中間農業地と合わせた中山間地では放棄率

13%、21 万 ha、全国的には 10%、38 万 ha。2005 年の農林水産省「生産農業統計」）。

一方、山間地の農業生産額は全国総額の 8%を占める。現状のまま荒廃が進めば、国土保

全、食料生産上も大きな負の影響をもたらすことになる。若い世代を山間地に呼び込む、

魅力ある山村生活はいかにして可能になるか、これが問題である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
写真 2 シカの食害で裸地になった場所が土壌流出

している（高島市） 

 

写真 1  シカの食害で裸地になった森。
幼樹もなく森林更新しない。 
（高島市） 



  

２.「くらしの森」をとりもどす 

 考えてみれば、1960 年代ごろまでは、山間地では食糧も大半は自給でき、収入も木炭

や木材生産によって平地農家より多く得ていた地域が少なくなかった。くわえて栗・山

菜・キノコ・果実・狩猟の獲物など山の恵みを楽しむ暮らしができていた。村人は、山の

生産力を最大限に引き出すための働きかけをし、さまざまな資源を多角的に利用していた。

そうして山林が保全され生物の多様性が維持されていた。この人と自然の相互関係で生ま

れ人の暮らしを支えてきた林野を、私たちは「くらしの森」とよんでいる。 

 「くらしの森」は、山間地の文化の産物であり、生物の多様性を保証し、衣食住にわた

る人々の生活の糧となり代々といのちをつないでいく持続可能な資源であった。私たちは、

「くらしの森」を現代に合う形で再現し、新しい世代を農山村に呼び込むなりわいの森に

できないか、と考えている。 

 それには、まず、「くらしの森」を生んだ先人の山利用の知恵を学び、新しい技術も取

り入れてできるところを復元すること、その持続可能性を生態学・農学で検証することが

必要である。 

 

３．「火のエネルギー」と「水のエネルギー」＋百姓力 

 「くらしの森」の実践的イメージは、先人の知恵や技に現代技術を組み合わせた農林業

である。それを、「火のエネルギー」と「水のエネルギー」に注目して統合的に示したの

が、図 1、図 2 である。 

 
図 1 「くらしの森」火のエネルギー・ファイアーエコロジーと生業世界への展開＜近山＝里山域＞ 



  

 

図 2 ＜くらしの森＞水のエネルギー・システム模式図 



  

 先人の山の活かし方には、火入れで植生を若返らせ生産力を最大限に安定的に引き出す

工夫が含まれていた。図 1 は、火入れを適度に使い、山を総合的に利用する一つのケー

スである。図 2 は、山にふんだんにある水のエネルギー利用の構想である。かつての山

村では、どこでも谷川の水で水車やがったり1) を動かし、精米や製粉をしていたし、発電

機を回していたところも少なくない。「くらしの森」の復活には、水のエネルギー利用が

不可欠である。ここに表現された「くらしの森」を充実するには、まだ多くの事業が考え

られる。 

 私たちが山の火入れを構想しているのは、次の考えによる。火入れでは、木材は利用し

枝葉や草、落ち葉を燃やす。これらは再生可能なバイオマスなので、CO2 の増加カウン

トにはならない。また、今、山の腐植土層は厚くなる一方で、松林でかつては痩せ地であ

ったはずの場所でも、緩傾斜地では 10-20cm ぐらい溜まっている。これは微生物によっ

て CO2 の発生源になっていると考えられる。これらをむしろ適度な間隔で燃やし、肥料

化して作物をつくる過程を挟んだのち、また林地に戻すほうが合理的である。さらに、伐

採・火入れによって、伐開地を作り、植生を若返らせることによって、生物多様性を維持

し、山菜や工芸用植物など人間に有用な植物採集地が生まれるのである。 

 図 2 の各事業要素は、それぞれに専門的だが、個人や少数集団で企画・実行でき、機

器もハイテク要素を含むが個人で補修できるようなものが多い。全体としてきわめてロー

テクの性格が強い機器と多方面の知識からなる、自立的で持続的なシステムになっている。

図 1、図 2 の事業を運営するには、多面的な知識と、自然や機械の微妙な変化に気づく感

性、新しい工夫やわざをためす好奇心も要求する。しかし、それも一昔前までの農山村の

人々に共通した能力であり、「くらしの森」に組み込まれた技能であった。男は山仕事・

農業・家の補修・漁・猟など普通にこなしていたし、女も農では男以上の存在であったし、

山仕事もし、衣と食を自分で用意し、そこにおける個々の事情を互いに承知していた。こ

ういう能力を「百姓力」と呼ぶ。現代の「くらしの森」も百姓力で作られるし、百姓力を

育てる生業システムである。 

 

４．具体的取り組み 

【火のエネルギー】系  

滋賀県の湖西・湖北地域では、火を介して林野を焼畑・草肥地・茅場として利用してき

た。湖西では朽木と椋川地域で、厩肥用の柴（コナラの萌芽）や草、屋根材用の茅を効率

よく確保するため、昭和 30 年代の終わりまで林野に定期的に火を入れていた。春の火入

れでこれらの成長を促し、また刈りやすくしただけでなく、山菜採集地としても利用した。

こうした空間は、ホトラヤマやカヤダイラとよばれ、この地域の原風景を構成してきた。

一方の湖北では、焼畑によってカブラや雑穀類が栽培され、ヤマグワを植えて耕作放棄後

                                                 
1) シシオドシの原理で水を使って杵をつく精米装置。バッタリの名が一般的。 



  

は養蚕用の桑葉を取っていた。平成に入っても細々ながら継続していた。それによって、

ヤマカブラと呼ぶ在来品種が守り続けられてきた。 

 朽木 FS では、湖西の高島市今津町椋川、湖北の余呉町（2010 年 1 月より長浜市に合

併）を活動先として、次のような取り組みをおこなってきた。 

 

(1) ホトラヤマとカヤダイラの復元（写真 3,4,5） 

シカの食害で丸裸になった、高島市椋川の裸地状の

斜面（幅約 65m、長さ約 80m）において、地主の了

解を得て、2008 年 12 月から数回に分けて茅とコナ

ラを移植している。これは、ホトラヤマとカヤダイラ

の復元とともに、在来種による裸地の緑化手法の実験

も兼ね、さらには、シカの食害の深刻さを明瞭にする

展示的作業でもある。実験地には、シカによる食害を

防ぐ防獣ネットを周囲に設置した。また地域の間伐材

を杭として利用できるよう、今北哲也研究員が、焼杭

用の簡易窯を埋設し更に、効率よく製作するための移

動式窯を開発した。2008 年の春には、シカが獣害防

止ネットを破って侵入し、茅株に被害が出たが、ネッ

トを強化した結果、秋にはススキが穂を出し裸地の周

囲と対照をなす草地になった。コナラも苗をカラスに

ほじくられるなど被害を受けたが、活着したものはま

ずまずの成長ぶりである。是永宙協力者の家族ぐるみ、

ECC 学園高校の生徒たちの協力も得て、2009 年の秋

に大量のドングリを植え込んだ。第一段階は計画通り

に取り組めたといえる。まだ実験地から茅や柴は刈り

取りや火入れができる段階にないが、やがては産出さ

れたものを牛の飼育や農業、茅葺き屋根の葺き替えな

ど、地域資源として活用していく予定である。 

 

(2) 焼畑 

＜余呉＞（写真 6,7,8,9,10,11） 

永井邦太郎協力者の尽力で地元の協力を受け、菅並

集落の財産林および赤子山スキー場の草地において焼

畑耕作に取り組んだ。2009 年 5 月から 7 月にかけ、

菅並林の伐採と野間直彦協力者による植物調査、埋土

種子調査。しかし、菅並では火入れができず、ウッデ

 

 

 

 

写真 3 カヤダイラづくり 

写真 4 今北式焼杭器  

写真 5 秋のカヤダイラ実験場 

写真 6 焼畑の伐採の無事を祈る（菅並）



  

ィパル余呉の協力で、8 月 10 日に赤子山スキー場の

草地にスギ枝を持ち込んで焼畑をおこなった。地元お

よび京都大学からの応援で上下 2 箇所、計 20ａほど

に火入れした。朽木 FS は、上部 8ａほどに、在来品

種のカブラ複数種と大根を播種。あわせて、土壌調査。 

 獣害防止ネットで、シカとイノシシの被害はほぼな

かったが、サルの食害が 1/10 ぐらいに出た。害虫は

ほとんど出ず、問題にならなかった。雑草は、ヨモギ、

イタドリ、ゴマナが秋にもかかわらず芽吹き、急速に

大きくなってカブラの芽吹きと成長を圧迫した場所が

できたので、雑草取りを二度ほどおこなったが、たい

した労働量ではなかった。これらの雑草は食用にもな

るもので、秋に新鮮なものが取れるという意味では、

使い道を考えてプラスに転換できるものである。 

 スギ枝を燃やす焼畑は、山形県の朝日町藤沢地区で

おこなわれている。スギ林を伐採したあと、地拵えを

兼ねて枝を燃やし、1 年だけカブラ畑にし、また、ス

ギ苗を植えるのである。赤子山の土壌は貧困と思われ

た予想を覆し、8 月 20 日までに播種できたものはお

おむね良好な育ちであった。より詳細な土壌調査が必

要だが、この方法の成功は、全国のスキー場の夏・秋

の利用法を開発するものである。 

 また、上下 40m ほどの斜面を利用したことから、

わかったのは、肥料分が流れてくる下部には多肥性の

品種を植えた方がよいことである。今回は大きく育っ

た下部の大根に、多肥によると推測される縦に裂けた

ものが多くなった。カブラには上部と下部で違いはあ

まりなかった。今北研究員が収穫物でつけものの試作

をしている。 

 市場開拓に有効そうな、ルッコラ、ミニ大根、ニン

ジンも小面積作付けした。ルッコラは香りが高いもの

がよくできた。ミニ大根は問題なくできたが、ニンジ

ンはうまくいかなかった。余呉方式の焼畑は、火入れ

後 3-4 年作付けし、7-8 年休ませ（その間にヤマグワ

を採集）、そしてまた、伐採・火入れのサイクルだっ

た。火入れの技術は、ほぼわかったが、市場の需要が

 

 

 

写真 7 伐採。このエノキはヒラタケ養殖
に使った。（菅並） 

写真 8 火入れ（赤子山） 

写真 9 鍬入れして種を蒔く（赤子山）

写真 10 一ヶ月後の焼畑（赤子山）



  

多い作物を試すこと、作物の作り回し法、持続可能性

の検定など、多くの課題が残されている。 

 

＜椋川＞（写真 12） 

 2009 年 9 月 3 日に休耕田 0.4ａに、製材端材と古

ヨシで火入れをし、焼畑的環境を造り出してカブラ・

大根を栽培した。ここでも獣害防止ネットが必要であ

る。 

 土が固く締まっており、火入れ後、浅く耕起して播

種した。5cm にも満たない浅耕であったが、鍬入れ

できていなかった場所のカブラ・大根に比べると、あ

きらかに一回り大きかった。 

 収穫物を 2009 年 11 月の「おっきん！椋川」に出

品した。小ぶりであったが、現代家族には、扱いやす

いサイズであり、通常より遅めの火入れでも市場に出

せる収穫が得られるとわかった。また、土壌が締まっ

た休耕地でもカブラ・大根が簡単に栽培でき、十分な

収穫を得ることができると判明した。 

 なお、余呉・椋川ともに、山形大学農学部の江頭宏昌教授から分けていただいた山形の

在来カブラ 3 種を植えて、ヤマカブラとの違いをみている。 

 

【水のエネルギー】系 

渓谷の水流を活かした水車発電システムの開発と応

用をおこなう。春から秋にかけての需要期に安定した

電力を得る対策として、太陽光発電を組み込んだハイ

ブリッド式発電システムを検討し、2008 年度に製作

した。2009 年度に鉄製水車の製作発注先である小森

鉄工所で発電実験をおこない（写真 13）、水の上掛

け方式で 200-250Wh 発電が得られた。発電機は、風

力発電用のトルク量が小さいもので、これを使うと比

較的よい成績が得られるとわかった。発電量を上げる

には、増速機の改良が必要になる。 

 上掛け方式の水車は、取水口を上方に設け、大量の水を流すか数十 m 以上の落差を確

保するかしなければならない。谷川で取水口を作る場合、砂や落ち葉を簡便で確実に除く

方法はいまのところない。また、落差を得るには、導水管を設置するわけだが、大口径の

ものにしなければ管内の水流に生じる抵抗が無視できなくなり、資材費が大変高価になる

 

写真 11 一ヶ月後の間引き・収穫。左
から 2 本が大根、1 本が升
田カブラ、3 本が赤倉カブ
ラ、3 本がヤマカブラ 

写真 12 椋川の火入れ地、中央から
手前に灰紫色の牛房野カブ
ラが植えてある 

写真 13 出来上がった水車発電シス
テム。まずは、ホースで水を
かけて発電実験 



  

とわかってきた。一方、下掛け水車は、用水路などにより簡便に設置でき、あまり場所を

選ばない。 

 そういう認識を得て、現在、高島市朽木針畑川上流での設置に向けて取り組んでいる。

上掛け方式に加え下掛け方式でも稼働できるよう改造中である。それに対応して水車によ

る回転動力を、発電だけでなく、精米や製粉など、伝統的な仕掛けにも使えるよう装備す

る。電力は防獣用電気柵や山菜・きのこ栽培のための地下水くみ上げなどに活用の予定で

ある。ローテクとハイテクの山の百姓的組み合わせである。 



研究活動の背景 －草地に注目して－ 

朽木 FS 研究員  今北 哲也 

 

活動の主体 

｢滋賀県立大学伝統農林業研究会｣（彦根）と｢火野山ひろば｣の構成メンバーによって担

われている。「火野山ひろば」は「NPO 市民環境研究所」（京都）に事務局を置き、2005

年 1 月、活動をはじめた。 

 山や野への火入れを実践している。地元の風土に根ざした「くらしの森」の再生を提案

し、実験地を拓くことを目指してきた。びわ湖源流域の村里で取り組んでいる。椋川、余

呉、朽木の三箇所である。 

＜キーワード＞くらしの森、火入れ、ホトラ山、原野、焼畑、草地、生き物多様性、獣害、

自然再生、山の恵み 

 
1960 年代までのくらしの山をイメージする 

「火野山ひろば」がはじまる 2 年ほど前から朽木村針畑谷のおばあさん達と付き合いが

はじまっていた。年配者達の身体に染み付いたホトラ刈り体験をせめてイメージだけでも

共有したいと私たちは考えていた。村に住むメンバーが 20 年前に採集していた聞き書き記

録を手掛かりにした。針畑川源流の山野に展開されてきたくらしの世界を改めて年配者た

ちから聞くという時間を現地で重ねた。県立大の学生ゼミと組んだワークショップも試み

た。おばあさん達を誘い、針畑と縁の深い小浜市の若狭歴史資料館や三方五湖畔の縄文博

物館へ研修を企画した。 

 
ホトラ山世界の断片 

 吹雪の針畑通いが功を奏したのか、ほとんど聞き取りでしか手立てのない私たちの間で

ホトラ山世界のイメージがようやくおぼろげながらも共有できるようになった。断片を記

してみる。 

 山にコボシ（タムシバ）が目立つ春、苗代の種まきが終わる。山焼きの惣普請に入る。

そして火入れ跡。真っ黒な原野から萌え出るヨモギ、ワラビ、ゼンマイ、イタドリ、カヤ、

カリヤス、山の草々。その賑やかな光景を想像する。サツキ（田植え）の合間、谷筋をめ

がけフキ採りに励むおばあや若嫁達。実にフキは飢饉を凌ぐ大事な糧であった。また、サ

サユリ咲く梅雨の晴れ間、熊を怖れながらキイチゴをたべ、弁当箱に詰める子供達。やが

て土用を迎える。ホトラの主役、コナラの株はじりじり照りつけるおてんとうさんに枝葉

をひろげ、女達の刈り干し歌に山は賑わう。草刈山（原野）→牛（厩）→田んぼと、春夏

秋冬しごと舞台を移しながら在所にひらける田の土を養ってきた湖西のホトラ山慣習は、

1960 年代に入り牛と共に消える。  



 
ホトラ山から木山（キヤマ）へ 

百姓のかたちが変わり、田を養う元手の草刈山は不要になった。くらしのかたちも変わ

りタキモン山は太るにまかせられた。ホトラ山は藪になりおばあ達が嫌った木山にかえっ

ていった。林野官は低質林といい、ナラや雑木はスギ、ヒノキに林種転換されていく。若

い木山の木漏れ陽にのぞいていたゼンマイも新たな植えスギの陰に消えた。やがて、在所

まわりのどこもかしこもスギ山、木山の風景に一変する。1990 年代、老猟師には鳴き声も

珍しかったシカが目立ちはじめる。数年を経ず、田、畑、山、つまりは全域がシカだらけ

の村に様変わりする。サンショウ、クマザサ、ワサビ、ウド、ミョウガ、ゼンマイ、ワラ

ビ、ゴマナ、ヨモギが次々と姿を消す。追い討ちをかけるかのようにナラ枯れが湖西にも

拡がる。 

「山が荒れてきた」といわれて反発を覚えない村の人間はいないだろう。でも、とうと

う山は荒れてきたんだ、と感じてしまうナラ枯れの光景だった。立ち枯れあとは倒木であ

る。うっかり山歩きできない。 

シカに食い尽くされすっかり見通しが利くようになった林床はどうみても異様である。

しかし初めての人にとっては昔からの変わらぬ姿であるかのように映るのかもしれない。

針畑入りして 1 年の青年を湖北・余呉の山に誘った。4 月の山裾を被う圧倒的な草々、木々

に彼は驚いたのである。 

 
山のたのしみを取り戻す 

山菜採りから遠ざかって久しい。それはさびしいことである、と実感する。すでにみて

きたようにまわりの山々の木山化とシカの跋扈のせいであることは明らかである。それら

が実は人間のワザに因るものだというのもまた在所なかで共通の認識である。 

ホトラ山時代の村の人らは一様に山の木の芽や草の葉っぱを食べ慣れ、時によって救荒

食糧にさえしてきたからだろうとおもう。どうして消えたのかは、だから愚問なのだろう。 

2009 年春。雪解けの朽木針畑谷、ある屋敷の一コマである。消えた山菜たちは例えばそ

の家まわりの休耕田や転作田で生き延びている。畑の仲間入りである。ここではフキやミ

ョウガ、ヤマウドである。難しいとされるワサビもみえる。シカの群れはカモシカの餌場

を侵した挙句、奥山のワサビは「針畑絶滅危惧種」となったのだ。 
雪降りのある日、皆で話を聞かせてもらったホトラ山時代の若嫁は 80 代である、この家

のおばあさんである。元気にヨメのフキ畑やミョウガ畑の世話に出る。キイチゴ採りに遊

んだ子供（息子）は一家のあるじになっている。キノコの原木を伐り、ナラ山跡をネット

で囲む。 

「おばあがうるそうゆうてきかんのや」 

「ええゼンマイ山やったさけぇ。シカに食われんよう、早うにかこといてくれ。そのうち

あっちゃこっちゃからのぞいてくるさけぇ」 



その近山はかつて草刈り山であった。木山も含め数十年なじんできた山のことである。

草を刈り柴を刈りした身体の記憶とともに谷々の筋の山の恵み、例えばフキ、ゼンマイが

あるからだとおもう。 

 
朽木の記憶と余呉の出会い 

2009 年 8 月下旬、私達「火野山ひろば」は余呉の草山に火入れさせてもらうことができ

た。冬場はスキー場としてつかわれている小高い草地であった。燃え草が十分でなさそう、

というわけで私達の師匠でもある地元の永井邦太郎さんの指示で他所から枝條を運び込ん

だ。火入れ跡、ダイコン、紅カブラなどの野菜を播いた。間引きに入った 9 月半ば、やわ

らかそうな草がもさもさとひろがっている。予想はしていたけれど、目の当たりにしてみ

て感動モノであった。失ってみてはじめてわかる、というわけでカブラ、ダイコン、イタ

ドリ、ヨモギ、ゴマナ、ゼンマイ、ワラビが私の目に映り、作物と雑草の区別さえないほ

どにワクワクするひとときであった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

草地、原野の世界からくらしの森の実験地へ 

シカの勢いにただ押され続け、諦めかげんの事態からは山のたのしみは取り戻せないと

わかってはいるけれど。そんなおもいのなか、未だシカの害がとるに足りない余呉の山に

よくぞ出会えたと感謝している。 

写真 1 余呉火入れ地の山菜～ゴマナ 写真 2 余呉火入れ地の山菜～ヨモギ・
フキ・カブラ 



湖西の山々、異様な林床、その惨憺たる風景と対極にあるかのような湖北・余呉の緑。

双方の際立った姿が私達のエネルギー源になりそうである。ホトラ世界の山とのつきあい

方、焼畑世界の山とのつきあい方。つまるところ、火を不可欠の手立てとして草地、原野

を繰り返し造成してきた湖西と湖北。山とのつきあい方をあらためて微に入り細に入りお

しえてもらわねばと、つい欲張りになる。 

2 年間の実践に取り組んで、草地の世界、あるいは原野的世界の位置づけ、価値が少し実

感されてきた。それは過度な「森林の時代」に対しもうひとつの「山の世界」を示すこと

につながっていくのだろうか。 

くらしの森への道筋、そこへ至る実験地の意味が浮き彫りになるように、シカよ！荒ら

さないで！ 

 

写真 3 余呉実験地～収穫した紅蕪と防獣用ソーラー電池 写真 4 余呉・火入れ実験地。紅
蕪を収穫する中嶋周さん（朽木
FS スタッフ・在椋川） 



地域と関わっていくということ －余呉での取り組みから－ 

朽木 FS 研究員  増田 和也 

 

朽木 FS の活動先の一つに、滋賀県・余呉町（現：長浜市余呉町）がある。余呉では焼畑

を軸にした取り組みを始めている。文化人類学を専攻してきた私は、これまでにも国内外

のいくつかの農山村に通い、地域の方々から話を伺ったり、日々の作業や行いに同行させ

ていただいたりしながら、地域の暮らしや社会のあり方を学ばせていただいてきた。しか

し、今回のように、現地に焼畑を拓き、そうしたアクションを通じて地域と関わる、とい

うスタイルは初めてであった。そのために、これまでのプロジェクトを振り返ると反省点

もいくつか思い浮かぶ。以下では、余呉での取り組みをまとめながら、その過程で考えた

こと、発見したことなどを整理し、今後の方向性を示したい。 

 

これまでの経緯：焼畑、そして余呉との出会い 

私と余呉との関わりは、すでに 3 年にな

る。2006 年ごろより、焼畑耕作あるいは火

入れによる林野利用に関心をもつ者たちが

集まり、国内の農山村を訪ねたり、勉強会

を開いたりするようになった。やがて、こ

の集まりは「火野山ひろば」とよばれるよ

うになり、そのメンバーを中心として現在

の朽木 FS は構成されている。 

私は 2000 年よりインドネシア・スマトラ

の森林地帯の村に通い、そこで焼畑耕作に

出会った。調査村では大規模開発にともな

う森林減少や商品経済の拡大により、自給自足的な焼畑を拓く世帯はすでにわずかであっ

た。しかし、その耕作過程を調査しながら村びとの作業を手伝うなかで、私は焼畑に惹き

付けられた。現地社会では、焼畑耕作には細やかな慣行が数多くあり、それらに反すると

焼畑の精霊によって不幸がもたらされると信じられていた。また、私が過去のことを村び

とに尋ねると、焼畑と結びつけて語られることもしばしばで、現地社会において焼畑とい

う行いは現地の社会や文化のありようと深く結びつき、食糧生産という目的以上のいとな

みであると強く感じるようになっていた。 

とくに印象的だったのは、焼畑への火入れ作業であった。火を入れる前、焼畑の持ち主

は私に対して、点火していく順路や万が一の場合の逃げ道などを説明し、そして火入れの

恐ろしさについて体験をふまえながら語った。実際に、切り開いた林野に火を入れると、

立ち上る炎は激しい音を立てながら私の背丈以上もの大きさにもなり、肌に刺すような熱

写真 1 焼畑の火入れに圧倒された（インドネシア・
スマトラ・リアウ州） 



を放っていた。焼畑の持ち主は火が大きくなるように風を呼び寄せるための呪文を唱えな

がら、裏返ったような高い声を上げていた。 

しばらくすると、通りがかった村びとも立ち止まり、この他にも立ち上る煙で火入れを

知った数人が集まってきた。そして、皆、世間話をしたり、冗談を言い合ったりしながら、

炎が焼畑予定地を包み込んでいくのを見守っていた。このとき私が感じたのは、火入れは

恐ろしいものである一方で、人を引き寄せるものでもある、ということだった。また、火

入れという行いに恐怖や畏怖と同時に、ある種の高揚感を感じた。それまで火入れについ

ては書物や映像を通じて知ってはいた。しかし、実際に火入れの場に接して、そうしたメ

ディアが伝える以上のものを全身で感じ、圧倒されたのであった。 

帰国後、焼畑は日本でも数十年ほど前まで山間部で行われており、関西圏でも滋賀とい

う比較的身近なところでも焼畑が行われていたということを知り驚いた。こうして私は「火

野山ひろば」に参加するようになった。メンバーの一人が余呉で焼畑をしているというこ

とを聞きつけ、余呉で焼畑を長らく続けてこられた永井さんを訪ねた。永井さんは、ご自

身の暮らす集落で「摺墨（するすみ）山菜加工生産組合」を立ち上げ、焼畑で生産された

山カブラを漬け物として加工し、その他にも地域の産物を出荷されていた。こうして、我々

は余呉と出会うことになったのである。 

我々が余呉に通うようになった最初の 2 年間、永井さんは余呉町内でもっとも北端に位

置する中河内（なかのかわち）集落の山の斜面に焼畑を拓かれた。急な斜面の一画で、冬

季は雪崩の発生するところだという。そこは雪崩が運んできた岩石が堆積しており、植生

も薮状の場所であった。余呉の焼畑での主な作物はカブラである。余呉の山間部の集落に

は在来品種のカブラがあり、山カブラとよ

ばれていた。カブラを漢字で書くと「蕪」

である。つまり、葉（草冠の部分）が無い、

という構成である。永井さんによると、カ

ブラは葉がないものの方が根の部分が大き

くなり、よいカブラなのだという。そして、

こうしたガレた地質がカブラ栽培には適し

ているのだ、という。このようなことを伺

いながら、胸を高鳴らせながら余呉に出か

けた。 

 

菅並での取り組み 

永井さんによると、焼畑を拓く場所はこうした雪崩跡の急斜面に加えて、山林を拓くこ

ともあったという。京滋 FS プロジェクトが開始されると、ぜひ山林に焼畑を拓き、あわせ

て火入れによる植生や土壌の変化なども研究したいという意見がメンバーから上がった。

永井さんに相談したところ、協力していただけることになった。永井さんは町内の知り合

写真 2 余呉・中河内での焼畑（2007 年 11 月）



いにも声をかけてくださり、焼畑のための候補地をいくつか挙げてくださった。2009 年 1

月下旬、メンバーは候補地を見て廻り、菅並集落内の林野にある一画を選んだ。 

菅並集落は高時川沿いの広い谷間に位置する。2010 年 2 月の世帯数は 41 戸だが、空き

家も含めると 70 戸ほどの家々が並び、比較的大きな集落であるといえる。明治期には高時

川上流部で構成されていた行政村の中心でもあったという。実験地としてお借りしたい場

所は、集落から高時川をはさんだ対岸に広がる財産区林の一画で、集落からもすぐに一望

できる場所である。集落から近い方がアクセスもよいし、また地域の方々からも我々の取

り組みの様子がわかりやすいだろうということを考えての選地であった。選んだ場所は 40

年生ほどの広葉樹林で構成されている。 

菅並の林野の一画をお借りし、焼畑を拓きたいという願いは、2009 年の春先に開かれた

集落の寄り合いで諮られ、承諾をいただくことができた。そして、4 月の初旬、余呉湖畔の

余呉湖観光センターで菅並の区長さんや財産区の方々、摺墨の方々を交えて顔合わせを行

うとともに、菅並区とは覚え書きを交わした。そして 5 月後半に作業を開始した。余呉で

は、8 月の盆前後に火入れを行い、11 月ごろにカブラの収穫時期を迎える。カブラは、霜

が降りる季節に入ると味が締まるという。このような農耕暦にしたがって盛夏に火入れを

行うには、我々の作業開始はやや遅いといえる。というのも、伐開した樹林の幹や枝を燃

やすには、これらが十分に乾燥するための期間が必要であるからである。ましてや梅雨の

時期をはさむことになり、条件はよいわけではない。こうしたこともあり、我々は当面、

森の伐開作業に集中することになった。 

作業には、区長さん・財産区長さんと在所の方がもう一人の計 3 人が加わってくださっ

た。こうして 8 月初旬にかけて計 5 回ほど菅並に通い、伐開作業を行った。作業は午前 9

時過ぎごろから始まり、お昼休みをはさんで夕方まで続いた。作業の合間には菅並の方か

らの差し入れもあり、これらをごちそうになりながら菅並についての話を伺った。また、

伐開作業と平行して、「火野山ひろば」のメンバーである野間直彦さん（滋賀県立大学環境

科学部）が植生調査を、本プロジェクトの助教である鈴木玲治さんが土壌調査を行った。7

写真4 焼畑予定地として伐開された林野 （2009
年 7 月） 

写真 3 伐開作業。作業地の向こうには、菅並の
集落が広がる（2009 年 7 月） 



月末ごろには、焼畑耕作地とその周囲の防火帯を含めた面積を何とか拓くことができ、火

入れを 8 月 10 日と定めた。 

しかし、火入れを直前にした 8 月 5 日、区長さんより集落の中から火入れを心配する声

があるということを伺った。FS メンバー内で相談した結果、集落に一人でも火入れを心配

される方がいる中で実施するのではなく、集落の方々ともう一度話し合おうということに

なった。菅並では、数十年前に萱場で大きな山火事が発生し、それ以来、菅並では焼畑も

含めて、萱場や林野への火入れは行っていないのだという。我々は火入れを行うにあたり、

万一の場合に備え、周囲の森に延焼しないよう防火帯をつくり、集落の消防用のポンプと

ホースを用意し、作業地のすぐ下を流れる高時川から水を取れるように河川沿いの薮を払

うなどの準備をしていた。しかし、山に火を入れるということをめぐって思い浮かべるも

のは、地域の方々と外部者の間では異なる、ということをあらためて感じた。 

こうしたこともあり、我々の実験地は急遽、移されることになった。余呉町内には「ウ

ッディーパル余呉」というレクリエーション施設がある。その内にあるスキー場の無雪期

の活用について、永井さんは支配人から相談を受けており、スキー場の草地に焼畑を拓く

ことを提案されていた。そこで 8 月中旬に草刈りを行い、8 月 20 日に火を入れた。FS で

はその一画をお借りすることになり、複数種のカブラやダイコンを播種した。こうして、

焼畑耕作を行うことはできたものの、急遽、場所を移したこともあり、個人的には、ただ

焼畑を行ったということだけに終わってしまった気がした。 

こうした経緯をふまえ、これまでの取り組

みを思い返してみた。それまで私は何度も菅

並に通ったものの、ひたすら伐開作業に始終

しており、作業に加勢してくださった 3 名の

方以外の菅並の方々とはまったく話をする

ことがなかった。そして、私たちの取り組み

の目的や目指すことなどについて、集落の

方々に対して具体的に説明する機会も設け

てこなかった。4 月に顔合わせの場をもち、

作業には集落の 3 名の方が加勢に来てくだ

さったこともあり、地域との関係はでき上が

っていると勝手に思い込み、私の関心は時期

的に遅れ気味の伐開作業に向かっていた。ま

た、私の調査スタイルでは地域の方々との聞

き取りによる情報が重要な位置を占める。に

もかかわらず、この間の私はすっかり伐開の

作業要員と化し、まったく自分なりのスタイ

ルで菅並集落に関わることができていなか

写真 5 赤子山スキー場の草地に開いた焼畑で
収穫（2009 年 11 月） 



った。さらには、当面の関心が焼畑だけに偏り、菅並での暮らしを広い視点でみていこう

という姿勢も失われていた。あらためて振り返れば、実践型地域研究として焼畑耕作とい

うアクションは起こしながらも、多くの方々との関わりのなかで取り組みを展開していく

視点がまったく欠けていた。私はまったく地域と向き合っていなかったのである。 

 

広い視点で関わっていくこと 

火入れ延期を機とした反省もあるが、じ

つは作業の休み時間に菅並の方との雑談

のなかで得られた発見もある。それがヤマ

グワのことである。 

伐開の作業をしていたときのこと。作業

の合間の休憩時間に、作業の加勢に来てい

た地元の方々と雑談を交わすなか、ふいに

ヤマグワのことが話題となった。余呉の焼

畑では、1 年目にカブラ、2 年目以降には

ソバもしくはアズキを育てた。そして、こ

うした一年生作物の後には桑を収穫して

いた、と伺っていた。当時、桑の葉は、蚕

のエサとして収穫されていた。余呉町の山間部から木之本町、湖北町を経て琵琶湖に流れ

る高時川の流域一帯では、明治期から 1970 年頃まで養蚕が盛んであった。そのために桑は

きわめて重要であった。焼畑地の選定のことを尋ねると、まず道路に近いことが条件に挙

げられた。これは焼畑で収穫した桑の搬出を考慮してのことだという。こうした話を聞い

て、焼畑後に桑の苗を植えているものだと、私は考えていた。というのも、焼畑で幾種類

かの作物を栽培した後に多年生作物を植える、ということは広く報告されているからであ

る。たとえば、かつて四国・高知の山地ではミツマタが、山形・温海ではスギやヒノキが、

はるか遠くインドネシアのスマトラの村ではパラゴムノキ（栽培ゴム）が焼畑地に植えら

れてきた。私はこうした事例を思い浮かべながら、焼畑後に桑を植えるものだと思ったの

であった。 

けれども、菅並の方によれば、こうした桑はヤマグワとよばれ、焼畑を拓いても桑の根

が土中に残っているのだという。ただし、それが自生のものなのか、昔の人が植えたもの

かどうかは不明である。また、人によっては桑を植えていた場合もあったかもしれない。

ヤマグワの葉は常畑の桑とは栄養価がちがうためか、ヤマグワを与えた蚕は病気になりに

くいということで、ヤマグワの葉は高く売買されていたそうだ。菅並でも戦後しばらくま

で養蚕をしていたが、菅並の人はヤマグワの葉を自宅の蚕に与えるほかに、川下の商人に

売買してもいたようだ。こうした会話のなかで、菅並の方々から養蚕にまつわる話はつぎ

つぎと上がってくるのであった。ヤマグワだけでは必要量をまかなえないため、当時は畑

写真 6 山の中の焼畑跡地の脇には桑の木が残
っている（2009 年 9 月） 



以外にも土手や河原などのわずかな空き地にも積極的に桑を植えていたこと。今でも集落

脇の河原には桑の株が残っているが、草刈りのときに一緒に刈られてしまうため大きくな

ることはないこと。当時の家の中は蚕棚だらけで、子供たちは蚕棚の横で丸くなりながら

寝たこと。当時の菅並の暮らしと焼畑・蚕・桑の結びつきは想像以上に深いもののようだ。 

こうした驚きとともに、すぐに思い浮かんだことが「火入れは山の潜在力を引き出す」

ということであった。これは朽木 FS の今北研究員がよく口にする言葉だが、菅並ではその

一例がヤマグワなのだろう。林野への火入れ（あるいは伐開）によって、それまで息を潜

めていた植物がむくむくと姿をみせるということは、植物生態学で学ぶ植生遷移として位

置づけられ、さして驚くことではないかもしれない。けれども、こうして、焼畑や養蚕と

いう人びとの暮らしと特定の植物種とのつながりが具体的に浮かび上がってくると、新鮮

な驚きと興味が湧き上がってくるのであった。 

その後も永井さんから話を伺ううちに、一口に桑といっても、じつは幾つもの品種があ

ることがわかった。たとえば、シンザエモン。この名は、昔、シンザエモンという人物が

これをこの地域に持ち込んだことに由来するという。これは、田畑の端や河原に植えられ

ている。一方、山にヒトリバエするのがヤマグワとギラである。ギラの名は、その葉の表

面に光沢があり、陽の光をギラギラと照り返すことに由来する。かつて焼畑跡にはギラば

かりが生えてくるところがあり、そのようなところはギラバタケとよばれた。ヤマグワと

ギラの葉を食べた蚕は、糸の検収率がよく、高値で取引された。しかし、これらの葉は薄

く、籠にいっぱい詰めても荷は軽く、嵩はあっても蚕は瞬く間に食べ尽くしてしまう。そ

のため、1 日に数回も焼畑跡まで葉を摘みに出かけたという。 

このように、食糧生産のために拓いた焼畑は、桑の自生を促し、しかも野生桑は栽培種

よりも高い価値をもっていた。このため、人びとは焼畑休閑後も桑の葉を摘むために焼畑

跡へ何年間も通った。そして、桑の樹が大きくなり葉を摘みにくくなると、桑を切り倒し

てふたたび焼畑を拓いたという。つまり、焼畑－桑畑－焼畑というサイクルが生み出され、

余呉の焼畑はこの地の生態的条件と当時の地場産業とが上手く適合した生産システムの一

例であった。もっとも、焼畑は桑がよく生

えるところをわざわざ選んで拓いていた

わけではないというので、このようなサイ

クルがみられたのは、ごく一部であったか

もしれない。 

以上のように、私は余呉における焼畑を

含めた山林利用に対して新鮮な驚きと興

味をもつようになった。そして、この間の

反省もあり、ふとヤマグワを手がかりにし

て今後の取り組みを再構成してみてはど

うかと思うようになった。現在では、焼畑
写真 7 「シンザエモン」の葉（2009 年 9 月）



も養蚕も過去のものと思われている。山には人工林が広がり、林業の低迷で近年は山に入

る人も少ない。けれども、余呉の自然環境の特色は山であり、そこから得られる恵みであ

ろう。そこで、ふたたびヤマグワに注目してはどうだろうか。 

まず、桑や養蚕を手がかりにして、かつての農作業や山林利用について話を深めていく。

これは、菅並の方々との交流を深めることにもつながる。また、せっかく自然科学系の研

究者と共同で研究をしているのだから、伐開地でヤマグワがどのように、そして、どの程

度ヒトリバエするのかを具体的に検証することもできよう。そして、養蚕やヤマグワに注

目しながら、かつての余呉における山林利用がどうであったのかを検討する。と同時に、

実践型地域研究として、こうした成果を地域とつなぐことを試みたい。 

今日、桑の葉に蚕のエサとしての需要はないが、桑には昔から薬用効果が知られ、一部

では健康茶として販売されている。果実もおいしい。ならば、養蚕において栽培種よりも

高い評価であったヤマグワは、飲食や薬用にもうってつけではないだろうか。何よりも、

ヤマグワは森を拓けばヒトリバエしてくるのであり、この地域に根ざした資源である。も

ちろん、商売として成立させるには、多くの課題があるにちがいない。しかし、ヤマグワ

は、この地域で盛んであった養蚕、焼畑、その他の山林利用を結びつけるものであり、当

時の暮らしを具体的に伝える郷土史の資料ともなりうるであろう。また、ヤマグワのため

に森を拓くことは植生を更新させ、多様な植生状況が生み出されるために生物多様性にも

寄与するとも考えられ、ヤマグワを新たな価値とともに位置づけることができるかもしれ

ない。 

 

終わりに 

フィールドワークの楽しみは、それまで思いもしなかったことがらに出会うことである。

余呉において、私がもっとも心を躍らせたのは、ヤマグワとの出会いであった。焼畑だけ

が余呉の山林利用の特徴なのではない。ヤマグワに注目してみることで、焼畑にとらわれ

ない幅広い視点で、暮らしと結びついた余呉の山林利用を見つめ直すことができるかもし

れない。今後は、ヤマグワを手がかりにして余呉に向かおうと考えている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

亀岡フィールドステーション 



亀岡フィールドステーションの活動概要 

 
保津川（桂川）が貫くように流れる亀岡盆地。そこで育まれてきた歴史・文化は、保津

川とともにあったといっても過言ではないだろう。亀岡盆地は、条里制水田の遺構が見つ

かるように古くから稲作の盛んな土地であり、水田を中心とした水田生態系と人々の暮ら

しは密接であった。また、保津川では、山や農地の生産物を運ぶ水運が盛んに行われ、川

を中心にした流域の人々の暮らしが形成され、発展してきた。 

原田早苗は、保津川（桂川）という自然の流れをうまく利用した流筏・舟運の歴史を振

り返り、近世・近代・現代、筏・荷舟・遊船といった保津川の水運に関わってきた人々の

対立・協調・調整といった関係性を読み解き、「したたか」に生きる人々の姿を探っている。

今年度の研究として、近世の筏の歴史の分析を通じて、保津川の輸送ルートを支配したい

山方（荷主）、独占的に保津川の筏収入を得ることができる保津・山本の筏問屋、急流を下

る技術を有する筏士といった主体が、自分たちの利益を考え、対立・協調・調整を行う「し

たたか」な関係を見てきた。 

河原林洋は、保津川の元筏士への聞き取り等を通じて流筏技術を研究し、筏組や筏流し

のイベント等を通じて実践的な流筏文化の普及活動を行ってきた。また、南丹市八木町に

おいて「葉枯らし伐採」という伝統的な伐採方法、亀岡市京町では唯一となった鍛冶屋に

おいて筏組に使う金具「カン」の製造など流筏に関わる流域の文化を研究し、京都・嵯峨

の車折神社の玉垣改築に代表されるように流筏で使われた木材利用を模索してきた。流域

の諸団体で構成される「京筏組」において、地域住民とともに、流筏を中心とした「山・

川・まち・ひと」の関わりを研究しながら、今ではなくなりつつあるその関わりをあらた

に再構築し、流域活性化への道筋を模索している。 

大西信弘・高橋藍子は、亀岡盆地において「亀岡の農業と自然」をテーマに、水田耕作

と水田生態系の関わり、又は水田生態系と人の暮らしの関わりを考察している。水田生態 

系の生き物たちは、一昔前まで水田漁労が行われていたように、人々の生存基盤として重 

要な役割を果たしてきた。稲作とともにある自

然やそうした自然とのつきあい方には、多面的

な環境利用の知恵があり、人々の暮らしと自然

が乖離せずにある様を見ることができる。水田

生態系は米だけでなく他の多くの生物資源を育

む生産性があることを生存基盤という観点から

見つめなおす必要があるであろう。 

亀岡 FS では、亀岡盆地さらには丹波地域にお

いて、自然とそのつきあい方を生存基盤として

生きてきた人々の営みの「知恵」を探求してい

る。（河原林洋） 保津川（桂川）流域図（河原林作成）



近世の筏にみる「したたかさ」 

亀岡 FS 研究員  原田 早苗 

 

 上大堰川、上桂川、大堰川、大井川、千歳川、保津川、桂川。川の流れは一つであるが、

この川は、流域の人々によってその呼び方は様々である。このうち亀岡フィールドステー

ションが取り上げている「保津川」は、一般的には亀岡から嵐山までの約16kmの区間を指

す。1896年（明治29年）の旧河川法制定以降は行政上の呼称は桂川に統一されるが、それ

以前は、行政上では嵐山までの区間を「大堰川」、嵐山から下流を「桂川」と呼んでいる。

本報告では、主に近世の嵐山までの区間の川の利用を取り上げることもあり、「大堰川」

としよう。大堰川は京都市左京区広河原の山中を源流とし、そこから京都市右京区京北、

京都府南丹市日吉町、八木町を経て、亀岡へと流れ、嵐山へと続く全長約108kmの琵琶湖・

淀川水系の一級河川である（図1）。 

 

図 1 大堰川流域図（原田禎夫氏作成） 
 

 本報告では、この大堰川、保津川を事例として、この自然の流れを上手く利用した筏の

歴史を振り返り、保津川、大堰川の筏に関わる様々な主体間の対立、協調、調整といった

関係性から、「したたか」に生きた筏に関わる人々の姿を探ってみる。 

 



筏の歴史 

大堰川、保津川の歴史は、平安京の寺院建築において丹波の材木が保津川を経て、嵯峨

まで流されていたことがわかっており、約1200年ということになる（林家・上田 1961）。

また、足利尊氏は1342年（康永元年）に天龍寺造営に際して大堰川の筏流しにより大量の

材木を運ばせている。また、1583年（天正11年）の大坂城築城では、羽柴秀吉が保津（現

亀岡市保津町）の筏士15名に対して、朱印状により諸役を免除し丹波材の流送に集中させ、

さらに1586年（天正14年）には保津の筏士10名を増やすことも命じている。また、1588年

（天正16年）には上流の宇津（京都市右京区京北下宇津町）や保津・山本（亀岡市篠町山

本）の筏士50名にも材木輸送を命じたほか、世木（南丹市日吉町大字天若）、田原（南丹

市日吉町田原）、保津、篠村の筏士65名に飯米を与えた上、筏流しのため召集することを

命じている（亀岡市史編さん委員会 2004）。 

近世になると、木材需要の急激な増加とともに、一部の木材は山越えによる陸送も行わ

れていたが、そのほとんどは大堰川を利用した筏による輸送が最も重要な流通手段となり、

江戸時代末期には年間 60 万本を超す木材が大堰川を通じて京都へと運ばれている。 

自然の流れを利用しているとはいえ、保津川の上流である上大堰川は、もともと水量が

乏しく、川幅もせまく、突出した岩などもあり、筏流しに適した川ではなかった。そこで、

灌漑用水を引くための井堰を利用し、筏を流す際に堰を切り次の堰まで鉄砲水で流す、と

いう方法が採られていた。また、筏による材木輸送が活発となった 1596 年（慶長元年）か

ら浚渫工事が山国・黒田の農民たちの手により始まった。その工事費用は郷割といって村

落単位で分担され、その分担額は村高、移出筏数、旧名主の負担などに応じて決められた。

のちに下宇津・周山・弓削といった下流や支流の農民も加わり、1753 年（宝暦 3 年）まで

行われた。藤田（1973）の分析によると、郷割の中でも旧名主が負担する割合が大きく、

費用を多く負担することで、大堰川の利用権を掌握しようとしていた様子がうかがえる。

また、下宇津・周山・弓削などは、単に下流、支流に位置していたからではなく、黒田・

山国同様に丹波材の移出のために上桂川、大堰川を利用したかったため、浚渫工事に参加

したと分析している。 

また、浚渫工事以後も、洪水などにより水の流れは常に変わることから、毎年、筏流し

が始まる前に川作（かわさく）と呼ばれる川の整備が大堰川全体で行われ、筏の流路の整

備を行っていた。「日吉町誌」（日吉町誌編さん委員会 1987）によると、水量があっても

深さは 20cm ほどにすぎない浅瀬では、蛇籠を置き流水幅を狭めた。また、川の流れが遅く

浅い場所では、川柵を設置し、川の中央に水を寄せていた。また護岸堤防や沈床を設置し、

洪水被害を最小限にとどめるようにしている。川柵や沈床の松枠は 30 年ほどで朽ちてしま

うため、このような作業を毎年行い、川柵や沈床を作り変えながら、筏が流れるようにし

ていたのである。また、川柵、堤防、沈床は巨大な石で組まれており、人工魚礁として、

ウナギ・ギギ・フナ・ハヤなどの魚を育てる場所としての役割も果たしていた（日吉町誌

編さん委員会 1987）。ほかにも、固定堰には筏水路（いかだみと）と呼ばれる水路が設け



られ、筏の流下を妨げない工夫がなされていた。 

このような水運を念頭においた河川改修は低水工事と呼ばれ、一定の洪水は許容しなが

ら、筏や舟の航路の確保が図られたのである。このような人々と川との関わり方は、結果

として定期的な攪乱を河川環境にもたらすとともに、河川そのもの、あるいは河川と水田

の連続性を途切れさせることもなかった。このことが、現在もなお豊かな生態系が残る独

特の大堰川の河川環境を形成したといえよう1)。 

さて、丹波山地より筏で移出された材木は、クリ、マツ、キリ、竹もあったが、スギ・

ヒノキが中心であった。藤田（1973）によると、黒田・山国地域から移出される筏は、商

品価値の高いスギが大半であり、例えば、黒田・山国で常に移出筏数が最も多かった大野

村の 1862 年（文久 2 年）の記録では、スギ筏が 55%となっている。 

中世までは貢納輸送が中心であった筏流しであるが、近世になると商業木材の流通が活

発となる。近世における筏の主体の関係を図式化したものが図 2 になる。丹波材の多くは、

京北などを中心とする支流も含めた、山方 52 ヶ村（のちに 84 ヶ村）といわれる生産者（筏

荷主）に大堰川での筏流しの権利があり、京都の嵯峨・梅津・桂の三ヶ所材木屋（材木問

屋）へ販売していた。まず、丹波材は山国・黒田などの大堰川上流の本流や支流でいった

                                                  
1) 例えば京都府亀岡市内の保津川とその支流は、国内で 2 か所しか確認されていない国の天然

記念物であるアユモドキの生息地として知られている。ほかにも大堰川は良質のアユの産地とし

ても古くから知られており、特に上流の世木のアユは、世木ダムが完成するまでは日本一のアユ

として知られ、皇室にも献上されていた。 

 
図 2 近世の筏流しにおける主体 



ん大小様々な筏として組まれて流され、流通増加に伴い近世初期に成立したといわれる中

継点となる筏問屋まで運ばれた。筏問屋は、宇津・上世木・殿田・保津・山本に設けられ、

それぞれの筏問屋を中継して京都の三ヶ所材木屋まで運ばれ、大阪にも運ばれた（小谷 

1984）。筏流しは、実際には筏問屋に隷属していた筏士（指子、差子ともいう）により行

われた。保津・山本までは、「平川造」や「平川組み」と呼ばれる筏として組まれたが、

保津・山本からは、巨岩や巨石が散在し、急流である最大の難所となる保津峡を通過しな

くてはならなかった。そこで、保津峡を下ることになる保津・山本の筏士によって、宇津

根浜（京都府亀岡市宇津根町）などで「荒川造」あるいは「荒川組み」といわれる筏に組

み直されて急流を下った2)。 

商業木材の増加により、1640年（寛永17年）以降1650年（慶安3年）以前ごろから運上

木という商人材筏に対する税金（原木）の徴収が始まる。運上木は筏1乗につき20分の1運

上と定められていた。藤田（1973）の考察によると、この運上は幕府運上として徴収され、

1664年（寛文4年）に亀山藩が徴収事務の委託を受けるようになり、亀山藩宇津根運上所で

徴収された。その後、徴収された運上木は入札により嵯峨・梅津・桂・淀などの材木屋が

落札することが多かった。 

このように保津川、大堰川の筏は、1760年（宝暦10年）に元木・元板あわせて63万3647

本が流されたという記録からも、近世の重要な流通手段として発展し、以後1950年（昭和

25年）まで山国・黒田といった上流からの筏流しは続き、それ以後も保津峡谷内では筏流

しが行われてきたのであるが、1958年（昭和33年）をもってその歴史は途絶えた。 

 

筏に関わる主体の対立・協調 

（１）山方と筏問屋 

近世初期は山方の勢力が強い。筏問屋は輸送を委託されているにすぎず、山方からの依

頼がない限り仕事はない。例えば、1667 年（寛文 7 年）、上世木の筏問屋が山方の許可を

得ずに筏に薪を乗せ、筏を流出させる事件を起こし、山方は上世木の筏問屋に委託するの

を一時中止している。その後、上世木の筏問屋や筏士から薪などを決して筏に積まないと

いう約束手形を山方に提出し決着している。また、筏の規格（大きさ）と輸送費について

近世を通じて幾度となく山方と筏問屋の対立が生じているが、当初は山方の主張が通るこ

とが多かった。輸送費は山方が負担していたが、山方としては、少しでも安くするために、

筏の幅を広げ、長くして流した。一方、保津・山本の筏問屋にとっては、急流の保津川を

下るため、大きく長い筏ほど危険を伴う。さらに、荒川造に組み替えるのに日数を要する

こと、筏が大きくなることで輸送料からの利益も減ることから、筏の大型化は受け入れ難

いものであり、山方に対して異議を申し立てた。その後、1682 年（天和 2 年）、材木問屋

                                                  
2) 「荒川組み」と呼ばれる、保津峡を下る筏は、それより上流の「平川組み」と呼ばれる筏に

比べていくつかの特徴的な構造を持っていた。たとえば、「カセギ」と呼ばれる、筏の背骨のよ

うな役割を担う構造は、筏が曲がりすぎるのを防ぎ、曲がりくねった急流の続く保津峡で筏が破

損するのを防いだ。（河原林 2009） 



の仲裁により山方と保津・山本の筏問屋の間で筏の規格についての協定が成立することと

なった。規格は、幅が従来通りの 1 間 2 尺（約 2.4m）、長さは雑木筏の場合、従来通りの

25 間（約 45 m）としたが、スギ筏は、山方の主張を反映し 30 間（約 54m）となった。こ

れより長いものは、切り取り、超過分に対しては増銀された。 

保津峡を下る筏の輸送による運賃は、上流の筏士の宿泊費を含む筏問屋の預り賃と保津

峡を下る筏士自身の指賃から構成されている。運賃を負担するのは山方であるが、山方か

ら筏問屋へ直接支払われるわけではなかった。運賃は、山方から三ヶ所材木屋へ一旦支払

われ、筏問屋は毎年 2 月と 8 月に受け取り、指賃は筏士の労働に応じて、保津・山本の筏

士に支払われた。山方としては、運賃を筏問屋に直接支払う方法に変えることで、運賃の

引き下げの交渉を行いたかった。1696 年（元禄 9 年）、山方は運賃の支払を「奥にて」直

接支払うから奥に受け取りに来るようにと指示したが、保津・山本の筏問屋は、指賃は昔

から三ヶ所材木屋で受け取っていたので、今後もそうしたいという依頼を送付し、山方が

運賃の直接支払者になることを阻止している。これは、支払い・受け取りに際して、中間

に三ヶ所材木屋を置くことで、山方の意向に添った運賃改定を難しくしていたとも考える

ことができる。このように、保津川の筏流しを独占している保津・山本は、徐々に発言力

を増していったことが伺える。 

しかし、同じ1696年（元禄9年）には、保津川の筏の運賃に関して山方と保津・山本の筏

問屋が対立する。山方によると、殿田の筏士が保津・山本まで筏を運ぶ場合、3名で2日か

けて運ぶ。その運賃は、1日1人当たり銀9分であり、総額5匁4分となる。一方、保津・山本

の筏士は、3名で1日かけて三ヶ所材木屋まで届けている。その運賃は計算すると、1日1人

当たり4匁2分であり、総額で12匁6分にも及び、輸送区間として短いにもかかわらずその価

格は2倍以上であり、高額ではないか、というものである。これに対し、保津・山本の筏問

屋は、12匁6分のうち、4匁6分は上流の筏士の宿泊費を含む筏問屋の預り賃であり、残り8

匁は、荒川造にするのに3名で2日を要すること、場合によっては保津峡谷内で筏が岩に乗

り上げ破損し、難所の通行は容易ではないことなどから、筏造り賃も考慮すれば、筏士1日

当たり1人前で2分程度であると反論している。山方は、運賃が安くならないのであれば、

筏を大きくすることも訴えたが、京都奉行所の裁定により、1682年（天和2年）の規格とな

った。その後も度々、規格、運賃について筏問屋、さらには発言力を増していく保津・山

本の筏士と対立するようになり、上流の筏士にそのまま保津川を乗り通させるという強硬

手段にも及んでいる。 

（２）保津と山本の筏問屋 

筏問屋は 1672 年（寛文 12 年）には保津に 14 軒、山本に 3 軒あったが、筏問屋は村内

の長百姓により独占され、村内の下層の百姓が筏士として筏問屋に隷属する形で筏流しに

関わっていた。上流からの筏をすべてこの 2 村の筏問屋が引き受けるため、当初は、保津・

山本の間での競争や対立が激化することとなった。まず、大堰川上流から流されてきた筏

は、保津村のすぐ近くにある宇津根運上所で一旦停泊し、運上木の徴収を受けなくてはな



らなかった。そのため、保津村より下流となる山本村の筏も保津村領内にとどまる必要が

あった。1639 年（寛永 16 年）以降、この筏繋ぎ場に関して両村で度々対立が起きる。1672

年（寛文 12 年）に近隣の宇津根村、余部村の者による仲裁により、2 村の筏繋ぎ場の場所

が定義され、山本村の筏問屋が利用する区画については、山本村の筏問屋が毎年地代銀 30

匁で借りることで決着している。 

筏問屋は山方から材木の輸送を請け負っているにすぎないが、どの筏問屋を指定するか

は山方が決定していた。保津と山本の筏問屋は前述のように山方との筏の規格・運賃の交

渉に関して対立することもあり、1672年（寛文12年）と1681年（天和元年）に連帯責任と

平等的発展を基調とした規約を作っている。しかし、保津・山本の筏問屋の中には、少し

でも移送を多く請け負いたいため、上流へ足を運び、規約に違反して勝手に山方の意向を

受け入れたりする筏問屋もあった。1848年（嘉永元年）から1868年（明治元年）までの両

村が請け負った筏を見てみると、長年にわたる取引を通じて、山本は黒田、保津は山国と

いう分担が成立するようになる（林家・上田 1961）。 

（３）筏士の台頭 

筏流しの最大の難所は、巨岩や巨石が散在し、曲がりくねった急流がある保津峡であり、

保津・山本の筏士は、筏問屋に隷属している身分ではあったが、この急流を下る技術を唯

一有していたことから、次第に筏問屋や山方に対しての発言力を強めていくことになる。

前述の通り、山方と筏問屋は、筏の規格と運賃に関して度々対立しているのだが、1782年

（天明2年）の筏の規格に関わる筏問屋と山方の対立では、筏問屋が筏士から出された要求

をそのまま山方に提案している。これは、亀山藩の財政悪化に伴い、これまで亀山藩を支

えてきた保津・山本の地主である筏問屋の経済的勢力も衰え、筏士を統制することができ

なくなったためである。筏士はその後も発言力を増し、ついに、1826年（文政9年）には筏

問屋の会議に指子惣代5名までの参加が認められ、筏問屋の意思決定機関に参加するまでと

なった。 

このように、近世の筏流しは、保津川の輸送ルートを支配下したい山方、独占的に保津

川の筏収入を得ることができる保津・山本の筏問屋、急流を下る技術を有する筏士の 3 主

体が自分たちの利益を考え、対立・協力し、「したたか」に生きた姿を伺うことができる。 
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保津川の筏流しを通しての地域の知恵とそのつながり 

亀岡 FS 研究員  河原林 洋 

 

１．はじめに 

 約 1200年の歴史を持つといわれる保津川

（桂川）の筏流し。その歴史を通して、筏流

しは地域の産物を運ぶ流通手段であり、山と

まちを結ぶ経済的大動脈でもあった。流域の

産物が川下へと運ばれ、まちの生活を支え、

まちの文化などが川上へと運ばれ、流域の生

活を支えた。筏流しの拠点は栄え、数多くの

地域住民が筏流しの恩恵を受けてきた。保津

川を中心に、可視・不可視的に流域住民が密

接にリンクし、互いに支え合っていたのであ

る。しかし、筏流しは、昭和 20 年代を境に、急激に減り、現在ではその姿を見ることはな

く、流域住民によってその技術・歴史・文化を顧みられることは少なくなった。 

経済・文化の大動脈であった保津川は、農業や保津川下りをはじめとする観光業のみが

恩恵を受ける河川となり、多くの流域住民との関わりは消えつつある。川のにぎわいは影

を潜め、川はただの洪水、生活水、ごみなどを垂れ流す一種の排水路と化した。「生きた」

川ではなく、「死んだ」川へと変貌しつつ、山・川・ひとのつながりはかつてないほどに乏

しくなった。 

保津川の流れによってつながっていた流域住民をもう一度その姿に戻し、あらたなる人

の交流・ものの交流へと発展させるべくいろいろな活動が保津川流域で展開されている。

その一つが、私の「保津川の筏流しの研究」である。 

今こそ、流域住民が再び山や河川とつながりあうことで、流域の発展はさらなる展開を

見せるのではないだろうか。流域の諸団体や住民の方々とともに、これら諸問題を討議し、

問題解決の糸口を探り、地域の発展の一役を担えればと考えている。 

 

２．筏流しを地域の知恵・財産に 

 筏流しを単なる衰退した一つの流通手段と見るのではなく、流域の産業形成、都市形成

を支え、発展させてきた産業とみなし、その中で培われた流域の歴史・文化を流域住民の

財産とする活動を行ってきた。この活動は、一人の研究者のみで行うことは難しく、多く

の流域住民の参加が不可欠である。そこで、京筏組と呼ばれる団体を流域の諸団体、住民

とともに結成し、プラットフォームとして、各々が活動の輪を広げている。 

 ここでは、平成 20～21 年度の筏流しの研究活動を紹介する。 

写真 1 保津川を下る筏 



 

京筏組（保津川筏復活プロジェクト連絡協議会） 

 京筏組は、戦後途絶えた保津川の筏流しの歴史と文化を再構築し、地域の歴史・文化の

発展、地域活性化を目的とした団体。前身は平成 20 年に発足した「保津川筏復活プロジェ

クト連絡協議会」。平成 21 年度、保津川に限らず、桂川全体を視野に入れた活動を目指し、

現団体名へ変更。主な参加団体は、京都府南丹広域振興局、亀岡市文化資料館、南丹森の

エコミュージアム、NPO プロジェクト保津川、保津川の世界遺産登録をめざす会、森林環

境ネットワーク、株式会社アオキカヌーワークス、天若湖アートプロジェクト 2009 実行委

員会、桂川流域ネットワーク、カッパ研究会、京都学園大学歴史民俗研究会、京都大学生

存基盤研究ユニット・東南アジア研究所（順不同）。 

 

元筏士への聞き取り調査 

 南丹地域に健在の元筏士は 3 名を数えるだ

けとなり、その年齢は 80 歳を超える。まさに

今、その技術は途絶えようとしている。「保津

川筏復活プロジェクト連絡協議会」において、

亀岡市保津町在住の元筏士 2 名に聞き取り調

査を行い、筏の技術、筏士の生活などを調査

した。先人の知識と技術は多様性に溢れ、現

代に生きる私たちへの「知恵」として活用さ

れるべきではないだろうか。 

 

保津川の元筏士 

平成 20 年 5 月より、亀岡市保津町在住の元

筏士である上田潔氏と酒井昭雄氏に筏組・筏

流しの技術について聞き取り調査をしてきた。

元筏士はこの地域では 2 人だけとなった。 

上田氏は、大正 9 年 4 月 29 日、亀岡市保

津町生まれ。昭和 23 年頃筏士となる。酒井氏

は、昭和 2 年 5 月 3 日、亀岡市保津町生まれ。

16 歳より祖父の勧めもあり、筏士となる。2

人とも昭和 32～33 年頃まで、保津峡から筏

を流していた。 

筏流しは、主に農閑期の冬期、保津峡と呼ばれる峡谷内の足場の悪い中で行う寒さと危

険を伴う過酷な仕事であった。ここで当時の筏士の一日を紹介する。 

 

写真 2 元筏士の聞き取り調査 

写真 3 上田氏（右）と酒井氏（左） 



朝、7 時半ごろ山陰本線の亀岡駅を汽車で出発し、保津峡駅で下車し、保津川の現場へと

向かう。主に筏士は 4～5 名で、木馬1) や車（牛に曳かせる）で川辺に運ばれた木材を川に

落とす者、木材を太さや長さによって並べ替える者、1 連ずつ筏に組む者、組まれた連を 1

枚の筏につなげる者、とそれぞれ役割分担がなされていた。平均 12～13 連をつないで 1 枚

の筏とした。筏を組み終わるのは、14 時頃で、それから筏で嵯峨へ向かうのである。上田

氏はこの時「やれやれ」という気持ちになったそうだ。それだけ急斜面、急流での筏組は

危険な重労働であった。嵯峨まで下ると、筏は筏仲仕2) に引き渡し、筏士は嵯峨駅へと帰

途に向った。 

 

保津川の筏 

 元筏士への聞き取りのなかで、実際に筏を組み下す

方法を学んでいる。一般的に筏というと、木材を単に

横にならべたものと思いがちだが、狭小で歪曲な急流

を下る筏を組み下すことは、長年培われてきた技術と

経験が必要である。 

 ここでは紙面上の都合もあり、昭和 20 年代の保津川

の筏組と筏流しの概略のみとする。 

保津川における筏のサイズは、保津峡の川幅の狭さ

や流れの激しさ等により、幅約 2.7m、長さ約 55m3) ま

でとされた。筏を細分化すると約 12～13 連の筏で構成

されている。直径 9cm 以上、長さ約 4m の木材を縦に

並べ、各木材の両端にコウガイ（カシの木等）と藤蔓

を横に並べて、U 字型のカンという金具を縦に打ち込

み、両者を押さえ、両端を藤蔓でくくる。これで幅約

2.7m、長さ 4m の筏が出来上がる。これを「連」と呼

ぶ。これらを縦に 12～13 連、藤蔓のみでつないでいき、

全長約 55m の一枚の筏が完成する。1 連目からハナ、

ワキ、ソウと呼び、特に重要視した。なぜならば、こ

れらの部分に筏を操舵するときに必要な舵が取り付け

られるからだ。舵を取る筏士は、ワキの筏に乗り込み

ハナの部分に取り付けられた「カジボウ（ねじ木）」と

呼ばれる舵を上下左右に動かすことで筏の舵を取って

いた。  

                                                  
1) 木馬(きんま)…木材を運ぶそりみたいなもの。 
2) 筏仲仕…筏を解体し、嵯峨の貯木場まで運ぶ。 
3) スギ筏は幅 1 間 2 尺×長さ 30 間が江戸時代（延宝期）以来の協定規格であった。（藤田 1973） 

   

図 1 保津川の筏の構図 



 

かつては、筏を 2～3 人で操舵し、1 人目は、ハナに乗り、岩などにあたらないようにヒ

ノキの竿で岩や川底を突き、2 人目はワキで舵を取り、3 人目は筏の後尾で筏が岩に当たら

ないよう竿を突いた。  

 全長約 55m ある筏を組み下すことは、熟練した技と豊富な経験に裏打ちされた伝統的な

筏組・操舵技術によってなされるものである。それらは日々筏を組み下すことで培われ、

伝わっていくものである。元筏士の年齢を考えると実際に筏の上で学ぶことはかなわない。

いかに、机上に置いてその技術と経験則を学び、後世に伝えていくかが課題であろう。 

 

筏組・筏流しの実践 

 平成 20 年 9 月、私が参画する保津川筏復活

プロジェクト連絡協議会主催の筏流しのイベ

ントを行った。それまで元筏士より聞き取っ

てきた筏組の技術の継承と筏流しという地域

財産を流域住民に伝えることを主眼とした。

亀岡市立保津小学校と京都府立南丹高等学校

の生徒を対象に、筏組の体験教室、試し乗り

を行い、子供たちの歓喜の声が保津川にこだ

ました。筏を見て、触れて、感じることで保

津川の歴史・文化の一端に触れ、保津川に対

する認識も変わったのではないだろうか。 

元筏士の指導の中、保津川下りの船頭衆 11 人で幅約 1.5m、全長約 18m の 6 連の筏組を

行った。木材は保津小学校に保管されていたものを利用した。各工程を元筏士に確認して

もらいながらの作業となった。保津川の筏は、急流を下るため、荒波にも強い筏を作るこ

とが必要だ。筏組に必要なものは、木材、カン、コウガイ、藤蔓の 4 要素である。各要素

がお互いに調和して初めて強い筏となる。しかし、ここにおいて、強いという言葉は、一

般の意味とは若干異なる。組まれた筏は、隙間があったり、藤蔓は緩かったりと一見頼り

 

写真 4 連を組む 写真 5 連をつなぐ 

写真 6 筏体験教室（平成 20 年） 



なく思える。実際、筏に乗ってみても、木材は 1 本 1 本動くし、隙間に足が挟まりそうに

なる。また、連と連とをつなぐ藤蔓も緩く、前後の筏が流れごとに離れたり近づいたりす

る。しかし、これらのことが肝要なのだと、元筏士は言う。もし、隙間なくしっかり作り

すぎると、荒波に反発するため、どこかに負担がかかり支障が出る。荒波の力をうまく受

け流すように「ゆるみ（あそび）」がなければならない。これが強い筏なのである。反面ゆ

るみすぎてもうまくいかない。この加減は長年の経験知で判断されるのだ。「ゆるみ」が「つ

よさ」を生む。「つよさ」を「つよさ」で抑え込まない。ここに、先人の自然と接する術を

垣間見たように思う。 

川の流れを熟知するベテラン船頭 6 人で、

保津川下り乗船場から亀岡市篠町山本ま

で約 3km の筏流しを行った。これには現

役の船頭衆の存在が不可欠であった。川の

流れを知らぬ素人では、到底実現不可能で

あっただろう。一瞬の判断で流れを読み、

安全な流れへと筏を導かなければならな

い。400 年培われた船頭衆の技術で、1200

年続いた筏士の技術を継承しようとして

いる。乗り物の形は違うが、今も川で生き

ている人々の存在は大きい。しかし、山本まではまだ穏流部で、そこから始まる保津峡の

急流の筏流しは次の年への課題となった。まだまだ、元筏士への調査不足と筏流しの技術

の認識不足が課題であった。 

 平成 21 年度、何度か筏の試作品を作る機会を得ながら、元筏士への筏組・筏流しの技術

の調査を行った。保津川下りの船に乗船し、船下りの約 16km の行程の映像を撮り、急流

毎に、筏を流す方向、筏の操舵方法を元筏士より聞き取っていった。これらの技術は、私

自ら保津川下りの船頭であるという経験も加味でき、理論上はほぼ理解できた。しかし、

船と筏とでは、構造上まったく異なる。船の全長は 11m、筏の全長は最大で 55m。船は一

体型であるのに対し、筏は 12 連だと 11 の節をもつまさに蛇のようなもの。先頭部と後部

では全く逆の動きをする。また、川の流れは、緩流と急流が繰り返され、55m ある筏を操

舵する場合、それらの兼ね合いも考慮に入れる必要がある。つまり、筏の前部が急流に入

ると、筏は先へと引っ張られるが、後部はまだ緩流である。そこで連同志が引っ張り合い、

筏全体の流れ方が大きく変化する。特に、流れが大きく曲がっているところではこの変化

が顕著になる。操舵を誤ると、筏士言葉で「ネズミとり」といわれるように、筏が折れ曲

がって大破してしまう。全長約 55m の蛇のような筏を操舵する技術は、一朝一夕では習得

できない。 

 上記の課題を考慮し、平成 21 年 9 月、2 度目の筏流しは、急流部でも多少緩やかなコー

スを選択し、筏の長さは昨年と同じ 6 連、全長は約 24m と決めた。1 連の長さ約 4m は昔

 
写真 7 筏流し（平成 20 年） 



の筏流しの規格である。 

 今回は、保津峡内の落合から嵯峨嵐山までの行程である。落合は、川縁に林道が通り、

木材の搬入も簡単にでき、緩やかな流れで筏が組みやすい場所である。筏流し前日、地元

の材木会社に発注した木材と南丹市八木町筏森山で伐採した木材計 80本を川辺に搬入した。

そこから当日、川に木材を落として、筏に組む予定にした。これが当日ハプニングを生む

こととなる。 

 今回は足場の悪い峡谷ということもあり、

高齢の元筏士の指導は依頼しなかった。ま

た、元筏士の方から、自分たちだけで筏組

することを勧められた。その分、身をもっ

てわかることが多いだろう。なにごとも自

らの経験であると。 

木材を川に落とす作業に船頭衆12人とボ

ランティアスタッフ約10名で取りかかった。

約30分程度で終える予定であったこの作業

が難航を極めた。木材に不慣れなこと、木

材が十分に乾燥していないこと、木材が思った以上に太かったことなどが原因であった。

トラック輸送であれば通用する乾燥状態は、筏流しには不適切である。また、木材の寸法

を末口 10cm、長さ 4m に設定していたが、用意したヒノキの間伐材は、太いところで直径

約 30cm になることもあった（末口とは木材の細い方の呼び名である）。重量も長さも千差

万別であり、木材を調達するにも、多くの知識と経験が必要である痛感した。 

また、それらの木材を筏組する場合、その重量、長さによって、各連ごとに振り分ける

作業も大切であることも痛感した。重量・長さのちぐはぐな連が各作業員で作られ、あと

から、長さの調整が必要な筏や他よりも沈みこむ筏が見られた。 

かつては、木材を落とす、木材を選別する、木材を筏に組む作業を各筏士が分担してい

たが、これらの作業も長年の知識と経験が必要であり、実際の作業の困難さを痛感した。

先述したように、元筏士が筏組を終えると「やれやれ」と感じたことは当然であった。筏

を組むことばかりに注目しすぎて、最も重要な木材の仕分け行程を見落としていた。規格

の揃った製品ばかりに取り囲まれ、作業マニュアルに慣れている現在の私たちにとって、

自然の生成物をいかに取り扱うか、そこには先人の知恵が必要であろうことは想像に難く

ない。 

また、筏流しにおいても、経験のなさが露呈する場面もあった。筏の後部が岩にあたり

ながら岩をよけていったこともあった。今回 6 連の筏だったのでよかったが、これが、12

～13 連というかつての筏の長さであれば、どうなっていたかわからない。元筏士の方が「6

連やったら、（船頭でも）なんとかなるやろ。12 連はちょっと難しいやろね」と常々言って

いた。その通りであった。かつては筏士になって 1 年以上は舵を持てなかったそうだ。1 年

 
写真 8 木材を川に落とす 



以上かかって初めて川の流れ、筏の動きを

ある程度まで把握できるのである。 

 このように、今回の筏組・筏流しは、実

に私にいろんな教訓を与えてくれた。聞き

取りだけで得た知識は、実践の中では単な

る知識でしかない。実践で初めて活用して

みて真にその意味が理解できるのである。

また、元筏士のなにげない言葉の中に真実

が含まれ、その真実は、実践を通してしか

わからないものもある。 

元筏士の聞き取りにおいて知りえた伝統技術をただ知識としてのみに残すだけではなく、

実際に筏を組み下すことで、当時の筏流しの技術の知識を知恵として理解し、地域の財産

とすることを主眼に置いてきた。しかし、その道のりは遠い。いかにして知識を知恵へと

昇華していくのか試行錯誤の毎日である。 

 

３．筏流しを通しての地域のつながり 

 筏流しの調査研究にとどまらず、筏流しに付随する産業も研究の対象としたい。平成 21

年度は、主に、筏流しを形作る各要素を一つの流れとして検証してみた。つまり、木材の

伐採、筏組用備品の調達、筏組・筏流し、木材の利用である。その他にも要素はあるであ

ろうが、今回はこの 4 点に絞った。 

 

木材の調達 

 衰退の一途をたどるといわれる日本の林業。伐採、出

荷しても先行投資に見合う収入が得られず、さらなる投

資を困難にさせ、放置するしかない状況と聞く。放置林

は、採光のない暗い森林となり、土壌を疲弊させ、人工

造林地帯は、がけ崩れなどの危険性を内包するといわれ

る。地域の山にある放置林を活用し、商品価値のあまり

ないといわれる間伐材に価値を生み出そうと考えてい

る。 

 南丹市八木町筏森山において、地主の方の了解を得て

間伐する機会を得た。筏森山は、伝説上、丹波地方が湖

だった時代、神様が筏で漂着した場所といわれる。筏と

の関わり深い伝承を持つ山において、京都府、八木町森

林組合、地元団体等の協力を得て、約 30 本のヒノキを

間伐した。伐採方法は昔ながらの「葉枯らし伐採」とい

写真 9 筏流し（平成 21 年） 

写真 10 葉枯らし伐採 



う方法。伐採後、へら状の道具で木皮をめくり、木の先の枝は残す。枝葉を残すことで乾

燥を促す方法である。京都府農林水産技術センター調べでは、伐倒 4 日目に 70%程度であ

った含水率が、25 日目には 40%程度に低下しており、山の中での乾燥としては適当とされ

た。これらの木材は、8 月、9 月の筏流しに活用した。 

 

筏組用備品の調達 

 かつて、筏を組む時必要な U 字型の「カン」は、地元の鍛冶屋から調達した。昭和 20

年代、亀岡市内には約 17 軒の鍛冶屋が各村々にあり、地域の農業を始めとする産業を支え

た。昭和 30 年代以降の農機具の機械化・量産化の中、次第に鍛冶屋は姿を消した。しかし、

亀岡の旧城下町にはいまだに 1 軒の鍛冶屋が奇跡的に残っている。京町にある「片井鉄工

所」で、主人は片井操氏（79 歳）である。普段は住宅などの鉄筋を主に扱うが、鍛冶場で

知人の農具を修理することもある。偶然、この鍛冶屋が、約 60 年前まで保津の元筏士の下

にカンを納めていた。1 回の筏流しに使うカンの数は約 250～300 個、そして、毎回、川や

貯木場で紛失するカンが約 5～10%で、定期的に補充が必要であった。 

平成20年度の筏流しに使用したカンは60年前

のもので、貴重であり、数も少ない。そこで、あ

らたにカン 300 個を発注した。片井氏は、60 年

ぶりにカンを作ることを喜び、私の技術が文化的

にお役に立つのであればと、快く受けていただい

た。そう、片井氏も昔の技術の喪失を憂いでいた

のである。 

地域の産業を支えてきた技術は、地域の文化を

支えてきたと同義である。この鍛冶技術をいかに

残していくのかも、今後の課題の一つであろう。

一度失った技術は二度と元には戻らない。 

 

筏流しの広がり 

 南丹市日吉町で 7 月に筏組教室、8 月に筏流し

を行った。南丹市八木町の森林環境ネットワーク

主催の子ども対象の行事である。 

筏森山と府民の森で間伐された木材を 4 連の

筏に組み、日吉ダム下流を下った。子どもたちは、

筏組の段階では、本当に水に浮くのだろうかと半

信半疑だったが、いざ漕ぎだすとみんな元気に筏

と川と戯れ、歓声が湧いた。山や川に触れること

が少なくなった現代の子どもたち。後世に山や川

 

 

 

写真 11 60 年ぶりのカン打ち 

写真 12 日吉町での筏流し 



の大切さを伝えるには、子どものころの原体験が不可欠だ。それによって、将来、山や川

を見つめる目が養われると思う。 

 子ども、さらには、大人の心と体を引きつけるシンボルとして、筏流しは存在価値があ

るのでないだろうか。筏流しを橋渡しとして、地域の山や川に人々の心が集まることを願

ってやまない。 

 

筏木材の利用 

 筏流しに使用した木材をただ放置しておいても意味がなく、それでは、立木と同義であ

る。何かに利用して初めてその価値は生まれる。木材の嫁入り先探しが始まった。一つは

亀岡市篠町自治会の長尾山の里山事業、そして、京都市右京区嵯峨の車折神社である。長

尾山の里山事業では山小屋に、車折神社では大国主命を祀る社の玉垣に使用される予定で

ある。このように地域の産物を地域で利用する。この図式が確立すれば、無駄な輸送料や

CO2の排出量も削減され、また、山へ経済的に還元されれば、人工林の更新も促進される。

CO2 の吸収率が上がり、建材として何十年も使われば固定率も上がるであろう。役目を終

えた建材は燃料となり、灰となり、畑の肥やしにもなる。 

 

４．まとめ 

 放置される山、ごみだらけの川、それに無関心な人々。いつからそうなったのであろう

か。私は昭和 30 年代が分岐点であったと思う。そう、保津川から筏の姿が消え、農業、林

業形態が変わり、鍛冶屋も消えていった。昭和 30 年代に戻ろうとは思わない。しかし、そ

れ以前の生活様式を再考してみてみたい。山と川と人々がともにつながり暮らしていた時

代を。それぞれが恩恵を受けていた時代を。その時代を象徴するものが「筏」ではないだ

ろうか。 

 今後も、「筏」を通して、流域の人々とともに、流域の歴史・文化を考え、流域活性化の

道筋を考えていきたい。 
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写真 2～12…京筏組提供 

 

 



亀岡の農業と自然 

京都学園大学  大西 信弘・高橋 藍子 

 

稲作と自然 

保津峡を抜けて亀岡盆地に出ると一面に水田が広がる。亀岡は、古くから水田耕作が盛

んな地域だったようで、条里制水田の遺構もみつかっている。米の他にも農作物の豊かな

地域で、紫ずきん、賀茂なす、壬生菜など京野菜、丹波大納言（あずき）、丹波栗、亀岡牛

など、地域の特産品に恵まれた地域である。こうした栽培品種の他にも、最近は収穫量が

減っているが丹波松茸や、放流ものではあるがアユなど、豊かな食材に恵まれた地域であ

る。こうして亀岡の特産品を並べてみると、水田、山、川のあらゆる場所が様々な地域の

特産品の生産地になっていることがわかる。 

 こうした農業を紹介するだけでも話題に事欠かないが、この地域の農業と風土は、農作

物だけでなく自然も育んできた。農業が自然を育むというと違和感を感じるかもしれない。

しかし、身近な自然というのは人の手が入っていない自然ではなく、人が活動している地

域に暮らす生物たちなのではないだろうか。作物の生産性が高い農地は、他の生物にとっ

ても暮らしやすい環境になっていることもあるだろう。農地には農業害虫や雑草だけでな

く、水田周辺を産卵場所に利用する魚たち、水田に繁殖にやってくるカエルやイモリ、水

田の魚やカエルをついばむサギ類など、農業に伴ってさまざまな生き物が育まれていく。

最近、話題となった、再導入されたコウノトリが繁殖したというニュースや、トキの再導 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 1 水田でエサを探すチュウサギ。亀岡では最も良く見かける
サギだが、環境省のレッドリストの準絶滅危惧、京都府のレ
ッドリストの準絶滅危惧種にランクされている。以前、地元の
環境教室で、チュウサギを絶滅危惧種として紹介していた
ら、ある参加者が「将来はサギもコウノトリのように保護され
るんじゃないかしら」と言っていた。再導入されたコウノトリが
繁殖したことがニュースになる時代に轍を踏んではならな
いのではないだろうか （2008 年 7 月 6 日撮影） 



入などについてみても、コウノトリやトキが水田生態系のシンボルとしてあつかわれてい

るように、その生息場所は人の手の入っていない自然ではなく、人が手をかけて維持して

いる水田なのである。コウノトリもトキも特別天然記念物に指定されており、コウノトリ

は国際自然保護連合（IUCN）のレッドリストで「絶滅危機」、環境省のレッドリストで絶

滅危惧 IA 類、トキは国際自然保護連合（IUCN）のレッドリストで「絶滅危機」、環境省の

レッドリストで野生絶滅とされている。水田生態系は、このような本当に数の少なくなっ

た生物たちの生活場所でもあったのだ。亀岡でも、天然記念物のアユモドキが生息してい

る。天然記念物に指定される以前は、川にたくさんいて、普通に食べていたという。アユ

モドキも、水田生態系のメンバーで、その繁殖生態は亀岡の水田耕作と密接な関係が知ら

れている。 

 水田生態系の生き物たちは、単に絶滅が危惧されるから重要な訳ではなく、人々の生存

基盤として重要な役割を果たしてきた。アジアの稲作圏に視野を広げれば、今なお、水田

生態系が育む様々な生物はその地域の食料資源として重要な役割を担っている。ミャンマ

ー、ラオス、バングラデシュ、北東インドの農村を訪れたことがあるが、どの地域に行っ

ても水田や水田周辺の水路、河川、沼沢地では村人が魚を獲り、その日の食卓を飾ったり、

市場で売られたりしている。 

亀岡でも、一昔前までは、水田漁撈も行われ、水田の自然は人が利用する身近な資源だ

った。しかし、昭和 30 年代終わりから 40 年代にかけて、農薬が使われるようになると、

水田で獲れる魚のなかに、奇形の魚が多く混じるようになり、淡水魚が食材ではなくなっ

てしまった。今でも、保津川の魚は大丈夫だけど、田んぼの周辺の魚は食べられないと考

えている人も少なくない。それほどに、農薬の影響が厳しかったのだろう。 

 稲作と共にある自然や、そうした自然とのつきあい方（例えば、水田で稲を作りながら

水田の周りに育つ魚も食べる）には、多面的な環境利用の知恵があり、人の暮らしと自然

が関わりを持ち続けている状態を見ることができる。水田漁撈が盛んだった時代には、じ

ゃこ田と呼ばれる魚の良く獲れる水田があったという。じゃこ田と名前が付けられるよう

に、水田で魚が獲れることが重要だったのだといえるだろう。また、ある地域では、用排

水路に漁業権が設定され、入札が行われていたという。そしてこの入札によって集められ

たお金で村の祭りが営まれていたという。単に、水田が生物の多様性を育んでいただけで

なく、その資源を利用することが村の制度や祭りとも関連していたというのだ。 

 

保津川の湧水 

亀岡市内には、湧水の湧き出している場所がいくつもある。京都学園大学の近くでも、

湧水の湧き出している場所がいくつもある。農家の方に聞くと、以前は、渇水時に農業用

水として湧水を利用していたのだという。どれほど水不足になろうとも、枯れることの無

い湧水があり、それを利用してきたのだという。大学の近くにある、ある湧水は、木枠で

囲われ水深 2m 程だろうか。この湧水は年中、コバルトブルーに輝いている。水田の中に、



まるで熱帯の海のような真っ青な水を見るというのも違和感があるのだが、そこには大き

なコイやフナがたくさん泳いでいるということも驚きだ。 

保津川の河川敷も湧水が豊かな場所なのだそうで、村の年配の方々に聞くと、保津川で

砂利を採取したあとの窪地などは、夏でも冷たく、きれいに澄んだ水がたまっていたとい

う。今は、そうした砂利の採取地は見かけないが、本流に流れ込む細流に湧水を見ること

ができる。保津川の湧水が出ている場所では、春になると、農家の方が畑でとれたネギを

洗う姿を見ることができる。それだけではない。昨年、12 月に NPO 法人プロジェクト保

津川で、恒例（といっても 2 回目だけれど）の川魚食文化を体験する環境教室を開いたと

き、地元の川漁師さんが寒バヤ（オイカワ）を獲りにきたのもこの湧水が出ている場所だ

った。漁師さんがすず網（刺し網）をかけると、魚が鈴なりに獲れるほど、たくさんのハ

ヤが集まっている場所である。 

 この湧水を利用しているのは、人と魚だけではないらしい。冬鳥であるクイナやベニマ

シコなどもこの湧水の近くで見かける。温かい湧水のまわりは冬越しをする動物たちにと

っても重要な環境なのかもしれない。北に渡る途中のヒレンジャクも、湧水に立ち寄って

いるようだ。 

 川の中から水が湧き出ているので、ぱっと見ただけではなかなか気づきにくいが、人も

魚も鳥も湧水に依存して暮らしている。野菜を洗ったり、川魚を獲ったりすることで、こ

うした環境が維持されてきたのだろうか？ 川に入る機会や川の水に触れる機会があれば、

冬は温かく、夏は冷たい湧水を体験するのは簡単なことなのだろうが、こうした川との接

点を失いつつある現代では、失われたことすら気づかれることの無い環境なのかもしれな

い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 2 保津川のオイカワ。亀岡では、ハヤと呼
ばれ、11 月、12 月頃、寒くなった時期
には脂がのって、寒バヤとして好まれ
る。網から外したときに、おなかを指で
押し独特の方法で内臓を抜く （2007
年 10 月 6 日撮影） 

写真 3 保津川の湧水で冬越しをしたクイナ。
京都府では絶滅危惧種に指定されて
いる。驚くほど透明な水が湧水の水
質を物語る （2009 年 3 月 31 日撮
影） 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

亀岡市の水田と鳥類 

亀岡の水田周辺には、魚類だけでなく鳥類もたくさん見ることができる。春先、水田や

麦畑にヒバリがさえずり、田植え前の水田ではケリが繁殖している。ダイサギ、チュウサ

ギ、アオサギなど、大型～中型のサギ類が採食している姿もよくみかける。冬になれば、

ノスリやチョウゲンボウといった猛禽類が越冬に訪れたりもしている。特に、サギ類は、

トラクターで田畑を耕していると、トラクターによってほじくり返されてしまった生き物

たちを食べるために集まってくる。鳥たちも農業と密接な関わり合いをもって暮らしてい

る。 

 亀岡の水田にはどのような鳥が訪れて、水田の状態や周辺の環境は出現に影響するのか、

時間帯によって出現する種や個体数に違いはあるのか。これらのことを知るために、亀岡

市の特徴の 1 つである水田地帯での鳥類調査を始めたのは、今年 6 月のこと。 

 亀岡市は農業の地として歴史が深く、京都府内最大の面積を有している。現在も一部の

地域では石垣を組んだ棚田が残っている中、近年圃場整備が行われ亀岡の農環境は変化し

つつある。 

 調査を行ったのは、亀岡市曽我部町西条と同市保津町保津新田の 2 か所。8 月末までに各

調査地で 40 回ずつ行った調査で記録した鳥類は計 42 種、9368 個体(曽我部町 35 種 4280

個体、保津町 36 種 5088 個体を記録)に上った。調査は日の出から日の入り(4:30～19:30)

までを 1 時間半毎に区切り、曽我部町 2.1km、保津町 2.5km のルートセンサスを行った。 

 
写真 4 冬鳥のベニマシコ。湧水は、保津川周

辺に暮らす生き物の生息場所に大きな
影響を与えているのではないだろうか
（2009 年 3 月 31 日撮影） 

 

写真 5 3 月、北に渡る途中に保津川の湧水周
辺に立ち寄ったヒレンジャク （2009 年 3
月 27 日撮影） 



 鳥類調査から見えたことは、特定の時間帯に集中して出現する傾向は見られなかったこ

と。一般に鳥類は早朝に頻繁に行動すると言われているが、今回の調査では最もよく見ら

れた上位3種を見ても、日の出から日の入りまでまんべんなく観察することができた(図1)。

森林での鳥類観察は、障害物が多く鳴き声が頼りとなる為、囀りがよく聞かれる早朝が観

察に適していると言われるのだろうが、視界が広い水田では、鳴き声に頼らず観察できる

ことが今回の結果に大きく影響したのだろう。 

 また、環境別に鳥類の利用率をみると、農地に最も多く出現した上位 3 種は曽我部町と

保津町で同じであったのに対し、河岸、上空、電線・電柱、その他(竹林・民家)での上位 3

種は調査地間で異なるものとなった(表 1)。これは、曽我部町の調査地の川は幅が狭く浅瀬

で、近隣に竹林があるのに対し、保津町の調査地の川は幅が広く、アオサギやスズメがね

ぐらにしている林が近隣にあるといった地域間の環境の違いが、同じ「水田」でありなが

ら出現する鳥類の種類や数に差を生んだと考えられる。また、曽我部町は保津町に比べて

水田 1 枚の面積が小さく、農道が狭いなど、水田の環境にも違いがある。鳥の生活には、

河川や竹林、民家の有無だけでなく、稲作や畦の草刈りや中干しなどのような人間が水田

を利用することで起きる変化も影響しているだろう。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1 曽我部町と保津町における時間毎の出現個体数上位 3 種 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 6 曽我部町で撮影したホオジロ。春
から夏にかけて、枝先で囀る姿が
いたるところで見られた （2009 年
4 月 12 日撮影） 

写真 7 曽我部町の農道で砂浴びをするヒバリ。
春は上空で囀る姿が、夏には道路脇で
砂浴びする姿がよくみられた （2009 年
7 月 1 日撮影） 

写真 8 保津町の電線で撮影したモズ。10 月
から 11 月にかけて、高鳴きがよく聞か
れる （2009 年 10 月 20 日撮影） 

写真 9 保津町で撮影したアオサギ。刈り取り
後の水田に飛来していた（2009 年
10 月 20 日撮影） 

表 1 曽我部町と保津町の環境別出現率上位 3 種 



今回の調査では、曽我部町と保津町のどちらでも色々な種類の鳥が色々な場所で採食を

したり囀ったり日光浴をしている姿を見ることができた。今後の調査では、秋冬に飛来す

る鳥類の移り変わりと共に、調査地を増やし、環境ごとの鳥類の出現傾向をみていこうと

考えている。 

 

おわりに 

京都学園大学は、亀岡市曽我部町南条大谷という場所にある。この南条という地名。条

里制水田のあった地域につけられたのだという。亀岡市内には、京都市よりも古い、1300

年の歴史のある神社がいくつかある。こうした古くから、農耕地として栄えてきた地域に、

今なおさまざまな鳥や魚が農業と関わり合いながら暮らしている。現在の日本では、水田

生態系の生物多様性や希少生物は、それ自身の価値を認める人たちによって保全されつつ

ある。それと同時に、農地に見られる自然は、以前は、水田漁撈のように生存基盤として

重要な役割を担っていたことを忘れてはならないのではないだろうか。水田生態系は、米

だけでなく他の多くの生物資源、特に人が利用可能な生物資源を育む生産性があることを、

生存基盤という観点から見つめ直す必要があるのではないだろうか。 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

海外での取り組み 



 
 

海外関係の活動の経過報告 

生存基盤科学研究ユニット  矢嶋 吉司 

東南アジア研究所  安藤 和雄 

 

京都大学東南アジア研究所が担当する生存基盤科学研究ユニット京滋フィールドステー

ション事業であるサイト型機動研究「在地と都市がつくる循環型社会再生のための実践型

地域研究」（以下、京滋 FS 事業）では、フィールドステーション(FS)における実践型地域

研究の一環として、アジアの開発途上国の人々、とくに友人や知人たちとの連携･交流を通

して、互いに学びあい理解を深めるための活動を実施しています。 

活動は、1. 海外からの研修員と見学者の受け入れ（アジアの開発途上国の友人たちを対

象とした日本農村と文化に根差した農村開発の試みの見学プログラム）、2. 海外関連の活動

（ラオス農村での伝統文化の保存による農村開発）、の 2 つがあります。訪問・見学先の住

民や行政機関の関係者の方々や FS 関係者の協力･支援を受けて活動が継続されています。 

 

1. 海外からの研修員と見学者の受け入れ 

アジアの開発途上国の友人たちを対象とした日本農村と文化に根差した農村開発の試

みの見学プログラム 

京滋 FS 事業では、海外、特に、アジアの開発途上国から来日した友人・知人に、高齢化

と過疎が進む日本の農村の現状と地域の文化に根差した新しい農村開発の試みを見学して

もらっています。アジアの途上国の人々が、日本の経済発展の陰で衰退した日本農村の失

敗を繰り返さないために、日本の農村の苦い経験や再生の活動を学び、それぞれの国にお

ける農村開発に活かしてもらいたいと考えています。 

京滋 FS 事業が開始されて以来、これまで、JICA カウンターパート研修への協力、アジ

アの開発途上国からの見学者の受け入れなど 5 回のプログラムを実施しました。 

 

(1) 2008 年 10 月、JICA カウンターパート研修への協力 

国際協力機構（JICA）がバングラデシュ農村公社（BRDB）に協力し実施中の「行政と

住民のエンパワメントを通じた参加型農村開発プロジェクトフェーズ 2（PRDP – II）」の

カウンターパート研修（平成 20 年 10 月 5 日～11 月 1 日）に、安藤と矢嶋が協力しました。

研修の目的は、日本の地域振興策とそれに対する地方行政と住民参加の役割を学び、プロ

ジェクト運営に活かそうとするものです。 

研修員は BRDB のアミヌル・イスラム・カーンさん（Mr. Khan Md. Aminur Rahman、

リンクモデル推進室課長）とハサヌル・ホック・モラさん（Mr. Molla Muhammad Hasanul 

Hoque、タンガイル県カリハティ郡プロジェクト副担当官）の 2 名で、亀岡 FS の京都学園



 
 

大学で｢プロジェクト保津川｣関係者と懇談し、市民、行政、大学関係者のネットワークに

よる市民活動の現状を紹介していただきました。 

10 月 14 日から 21 日までの京滋地区の研修では、農村の過疎の現状や地域の文化に根差

した地域振興の事例として、京都府亀岡市役所及び篠町自治会、南丹市美山支所と北集落、

滋賀県甲良町役場及び自治会において、地方行政と住民自治、美山町北集落の地域振興活

動などを見学しました。10 月 22 日から 26 日は、広島平和公園見学の後、広島県中国山地

の中山間地で、過疎高齢化地における地域振興策と、女性たちの生活改善事業を訪問しま

した。10 月 29 日から 31 日まで、研修のまとめとしてアクションプランを作成しました。

その間、10 月 15 日に東南アジア研究所東棟 1 階会議室で、｢『行政と住民のエンパワメン

トを通じた参加型農村開発プロジェクト（フ

ェーズ 2）』と BRDB、日本での研修｣ 研究

会を開催し、研修員がバングラデシュでの活

動を発表しました。 

帰国前に「日本の田舎で会ったのは年配の

人々ばかりだった」と研修員が感想を述べて

いましたが、経済発展が成功し、アジアの途

上国にとって目標である日本の農村の現状は

彼らの目にどのように映ったのでしょうか、

気になるところでした。 

 

(2) 2009 年 2 月、バングラデシュ･ラオス・ミャンマーの見学者受け入れ 

ラオス国立大学農学部の教員 3 名、バングラデシュ 3 名、ミャンマー1 名の NGO 関係者、

計 7 名が 2 月 25 日から 3 月 13 日まで来日し、亀岡市文化資料館、篠町自治会、南丹市美

山町知井自治振興会、守山市野洲町などを訪問し、伝統文化の保存の必要性、自治会活動、

過疎と高齢化が進む日本農村の現状視察と住民交流、生存基盤科学研究ユニット FS 活動、

河川改修事業などを見学しました。3 月 5 日に亀岡 FS を訪ね、プロジェクト保津川の活動

と保津川舟運の歴史を聞いた後、保津川遊船の船頭さんとバングラデシュの参加者との竹

竿操舟などの交流が行われました。守山 FS には 3 月 7 日から 10 日まで滞在し、守山漁協

の婦人部の食品加工作業を視察した後、漁師さんたちの琵琶湖保全活動の説明を聞き、琵

琶湖で漁船に乗せてもらいました。3 月 8 日の守山 FS の研究会では、各国の参加者がそれ

ぞれの活動について発表しました。また、野洲川河川改修事業、野洲川の水系、高谷先生

の開発集落を見学させていただきました。その間の 3 月 4 日に広島平和公園を訪問しまし

た。これらの見学には、安藤と矢嶋が同行しています。なお、3 月 5 日から 7 日の 3 日間は、

京都大学「アジア 5 ヵ国からの若手招へい研究者によるワークショップ『人間と自然との

新パラダイム－地域研究の最前線－』｣の海外からの参加者のエクスカーションとの合同見

学でしたので、大盛況でした。 

写真 1 亀岡 FS における研修 



 
 

3 月 11 日、京都大学東南アジア研究所「生

存基盤研究ユニットでの生存基盤にもとづく

農村開発ワークショップ」で、日本訪問の経

験を発表しました。参加者とって過疎の進む

日本農村の現状は、かなり大きな衝撃だった

ようです。また、伝統文化や景観の保全を通

した農村振興、伝統的な技術や知恵、道具類

の保存の必要性や、戦争や原爆の悲惨さや残

虐さに対する素朴な怒りなどを、日本訪問の

印象として述べられました。 

 

見学者の氏名と所属先 

バングラデシュ・JRDS(NGO 職員) 

モハマッド･ミザヌール･ラーマン(Mohammad Mizanor Rahman) 

エムディ･アジム･ウッディン(Md. Azim Uddin) 

エムディ・ショヒドゥール・ラーマン･ミア・(Md. Shahidur Rahman Miah) 

ラオス国立大学農学部ラオ伝統農具農民博物館・教員 

イントン・ソンプー、（Mr. Inthong Somphou） 

ブントン・カオチャンダ（Mr. Bounthone Kaojanda） 

スパポン・ラッタナラシ(Mr. Souphaphone Rattanarasy) 

ミャンマー 在ヤンゴン日本語学校・教員 

キン・オンマル・フトェエ（Mrs Khin Ohnmar Htwe） 

 

(3) 2009 年 8 月～9月、バングラデシュ NGO 職員の見学受け入れ 

2009 年 8 月 25 日～9月 5 日まで日本滞在 

8 月 28 日の東京で開催された「社会的ソフトウェア構築ワークショップ ～『世界を対

象としたニーズ対応型地域研究推進事業：南アジア周縁地域の開発と環境保全のための当

事者参加による社会的ソフトウェア研究』成果報告会～」で発表するために来日したバン

グラデシュの NGO 社会奉仕協会（Society for Social Service: SSS）職員ビモル・コンティ・

クリさん(Mr. Bimal Kanti Kuri)とナズムン・ナヘル・カイザーさん（Nazmun Naher 

Kaizer; Shampa）の 2 名が、伝統文化を通した新しい農村振興、過疎と高齢化が進む中山

間農村の問題などを見学するため、8 月 29 日から 9 月 3 日まで、滋賀県守山市(FS)、亀岡

市(文化資料館、篠町自治会)、南丹市美山町(北集落、知井自治振興会)、山口県周防大島町

を訪問しました。訪問には安藤と矢嶋が同行しました。南丹市美山町知井自治振興会や山

口県周防大島町の NPO との意見交換では、住民だけでは集落のくらしを維持できない過疎

農村の現状を打開する解決策の一つとして、途上国の農村再生ボランティアの受け入れが

写真 2 守山 FS、漁港での記念撮影 



 
 

話題に上りました。具体的には、美山町では造林地の手入れを手伝う山林ボランティア、

周防大島町では耕作放棄された段々畑を再生し、農村景観を維持する農業ボランティアの

構想が出されました。労働力を海外に送りたいバングラデシュと生活環境の維持が急務の

日本の関係者の利害が重なっているのでし

ょうか、話は大いに盛り上がり、可能性を検

討することになりました。 

周防大島町の耕作放棄された段々畑や斜

面に一面に生い茂り、長い間手入れもされず

荒廃するままになっている竹藪を見て、竹が

重要な資材として現在も使われているバン

グラデシュに輸出すればいいのにと、バング

ラデシュの友人はつぶやきました。 

 

(4) 2009 年 11 月、インドのアルナチャル・プラデシュ州の見学者の受け入れ 

11月 27日、インドのアルナチャル・プラデシュ州のリンチン･ツェリンさん（Mr. Rinchin 

Tsering、Brokpa の人たちの社会福祉協会会長）、ダニ･ドリさん（Mr. Dani Duri、Dirang

県保健局局長）を招いて、京滋 FS 事業の研究会を開催しました。リンチンさんとダニ･ド

リさんが、それぞれ「Brokpa の人と社会福

祉協会の活動」、「Dirang 県の医療と健康」

というタイトルで報告しました。 

11 月 28 日、29 日に、南丹市美山町知井

地区北集落、知見集落を訪問し住民の方と交

流する機会を持ちました。その際、過疎が進

み耕作放棄地が増えている農村の現状を目

にした見学者から率直な感想が聞かれまし

た。また、広島市の平和公園を見学し、戦争

と原爆の悲惨さに悲しみをこらえきれない

ようでした。詳しくは巻末資料 1 のニューズ

レター第 13 号を参照してください。 

 

(5) 2010 年 1 月、ミャンマーからの見学者訪問 

2010年1月25日から2月4日まで、ミャンマーのキン・ウさん(Khin Oo、Yezin Agricultural 

University）とレイ・レイ・カインさん(Lay Lay Khaine、Pwint Phyu State Agricultural 

Institute)の2名の方が来日され日本の農村を見学されました。1月27日から2月3日まで、京

都府南丹市美山町、守山市、山口県周防大島町などを訪問し、過疎の進む農村の見学や住

民との意見交換を行いました。その間、1月29日に守山FSの第19回研究会で、1月31日に第

写真 3 守山 FS の報告検討会 

写真 4 美山町北集落での記念撮影 



 
 

135回生存圏シンポジウム・第5回国際研究集会「南アジアの気象環境と人間活動に関する

研究集会」でそれぞれ報告をしていただきました。 

「守山の広々とした耕地の景観は、オーストラリアやドイツに似て美しい」とはキン・

ウさんのコメントです。守山の広々とした耕地では、放棄され雑草が生い茂る耕地や、水

田や畑から、杉などの林地への転化が皆無なことが、キンさんに守山の耕地景観の美しさ

をこのように表現させた理由であったのかもしれません。詳しくは、巻末資料1のニューズ

レター第15号を参照してください。 

 

2. 海外での活動 

東南アジア研究所実践型地域研究室では、急激な経済的発展が進むラオスの農村で、実

践型地域研究として実施している伝統的な文化、農具や民具を保存する集落民俗資料館の

設置を通した新しい農村開発の試みと、京滋 FS 事業との連携を進めています。京滋 FS 事

業の成果や日本の農村振興策の経験や知識を、ラオスの農村開発に活かすとともに、交流

を通してお互いの理解を深めることを目指しています。この活動に関連して、2009 年 2 月

～3 月、ラオス国立大学農学部ラオ伝統農具農民博物館の先生 3 名が、京滋 FS 事業を訪問

し、日本の農村の現状と文化に根差した新しい農村開発の試みを見学しています。その際、

見学者を受け入れてくださった亀岡市文化資料館、篠町自治会、南丹市美山町北集落、知

井自治振興会の方々、FS 関係者には大変お世話になり、感謝しています。 

 

ラオス農村での伝統文化の保存による農村開発 

東南アジア研究所実践型地域研究室が実践型地域研究として実施するトヨタ財団アジア

隣人ネットワークプログラムの助成プロジェクト「農村文化・歴史を重視するアジア農村

発展モデルの提唱－アジアの開発途上国と日本の実践的ネットワーク構築による農村文化

再創造活動－(代表安藤和雄)」は、世代を超えて受け継がれてきた生活の知恵や生業の知識、

伝統的な祭りや協働の習慣などを積極的に再評価し、人々の「村に暮らす誇りや生きがい」

を育て、精神的な結束を強化する文化の創造･再創造活動をアジア的な人的交流のネットワ

ーク活動として実践することを目的としています。具体的には、日本の農村で現在実践さ

れつつある、文化と歴史を再評価する農村振興、地域おこし活動を企画実践する日本の住

民組織、NPO、地方自治体、大学関係者と、文化と歴史の再評価を農村開発、地域社会開

発に取り入れていこうとしているラオスの村の住民組織、NGO、地方自治体、大学関係者

とのネットワークを構築し、日本とラオスでの研修やワークショップを通じた相互学習に

より、それぞれの運営方法や農村文化・歴史をアジア的視点によって評価し、各々の計画、

実践に活かしていこうとしており、ラオス国立大学農学部の協力のもと実施されています。 

京滋 FS 事業は、ラオスと日本の村人、NGO、NPO、地方行政、大学関係者がつくる国

際的ネットワーク活動の一環として、日本の農村住民の主体的地域おこしの知見を活かし、

日本とラオスの関係者が各自の農村文化をアジア的視野で相対的に評価・学習する機会を



 
 

設けています。 

プロジェクトの期間は、2008 年 11 月～2010 年 10 月の 2 年間です。2008 年 11 月に開

始されて以来、これまで、プロジェクトの実施体制と協力のための打合せ、農学部カウン

ターパートの日本招へい、プロジェクト開始、村の活動、インターナショナルワークショ

ップの開催など活動を進めています。 

 

(1) プロジェクトの実施体制と協力のための打合せ 

ラオス国立大学農学部（以後、農学部）と現地 NGO、PADETC がカウンターパートと

して活動に参加しています。特に農学部と京都大学東南アジア研究所は、学術交流協定を

締結するなど、これまで 10 年を超える協力関係を維持してきました。農学部「ラオ伝統農

具農民博物館（以後博物館)」とは、発足当時から運営支援などを続けています。 

プロジェクトの実施計画、協働体制を確立

するため、農学部と PADETC とは、それぞ

れ数回の打ち合わせを行い、2009 年 1 月 7

日農学部、PADETC の関係者が、プロジェク

トの構成と人員、事務所の設置場所などにつ

いて打合せました。農学部長トンリー氏(Mr. 

Thongly Xayachak)、PADETC 代表ソムバト

氏（Mr. Sombath Somphone）がそれぞれラ

オス側プロジェクト代表、アドヴァイザーに、

博物館のイントン (Mr. Inthong Somphou)、

ブントン(Mr. Bounthone Kanjanda)、スパポ

ン(Mr. Souphaphone Rattanarasy)の 3 氏が

プロジェクト担当に決まりました。博物館内

にプロジェクト事務所を置くこと、担当者 3

名が 2009 年 2 月 25 日から 3 月 13 日まで日

本を訪問することが承認されました。 

その後、2009 年 10 月、農学部と PADETC

の打ち合わせの結果、村の資料館に収集する

道具や文化、村人の聞き取りなどの調査と情

報収集や村人参加の促進、農学部学生のボラ

ンティアの組織を PADETC が指導すること

に決まりました。 

 

(2) 農学部カウンターパートの日本招へい 

2009 年 2 月 25 日から 3 月 13 日まで滞在し、文化に根差した農村振興や日本の農村の現

写真 5 農学部ラオ伝統農具農民博物館 

写真 6 PADETC との打合せ 



 
 

状を見学しました。美山町北集落のかやぶき

の里民俗資料館では、伝統家屋を活用した集

落民俗資料館の設立経緯、運営などの話を聞

きました。日本訪問と農村見学の経験は、帰

国後、村人やサイタニ郡役所の担当者に、プ

ロジェクトの目指す民俗資料館について説

明する時などに大いに役立ったということ

を聞いています。 

 

(3) プロジェクトの開始に向けて 

農学部は、プロジェクトを実施する村として、農学部キャンパス周辺のドンバン村とタ

チャンパ村を選んでいます。この二つの村でプロジェクト活動を始めるにあたって、2009

年 6 月 15 日、農学部の属しているビエンチャン特別市サイタニ郡役所及び、ドンバン村、

タチャンパの 2 村を訪問し、プロジェクト内容の説明と、協力を要請しました。東南アジ

ア研究所実践型地域研究室から安藤と矢嶋が、農学部からイントン氏ほか 2 名、PADETC

から担当のセンスリー氏が参加しました。サイタニ郡役所の関係機関ではプロジェクトに

対する協力が了解され、ドンバン村、タチャンパ村訪問には、郡役所副局長と村のある行

政区の副地区長など政府の役人が同行し、村人に文化の保全や、農具や民具の保存の重要

性を話した後、住民自身で何ができるか考えるように助言してくれました。村からは、村

長、党の村書記、副村長、長老、女性同盟役員などの村役が出席し、村でのプロジェクト

活動が認められました。ドンバン村は 150 年以上前に人々が入植した古い村である一方、

タチャンパ村は 20 年前に人々が移ってきて開かれた新しい村です。 

翌 16 日、農学部会議室でサイタニ郡役所の

関係部局の担当者、ドンバン村、タチャンパ

村の村長と村の役員、PADETC 代表を招き、

農学部、東南アジア研究所の関係者が出席し

て、プロジェクト開始に向けた打合せワーク

ショップが開催されました。農学部のイント

ン氏が日本の農村で見学した内容を報告しま

した。打合せでは、ドンバン村、タチャンパ

村におけるプロジェクト活動の承認と全面的

な協力の再確認がされました。 

 

(4) 村の活動：タチャンパ村集落民俗資料館の建設とドンバン村の動向 

2009 年 8 月、タチャンパ村の村役、農学部博物館の担当が打ち合わせ、小学校のグラウ

写真 7 守山 FS、開発集落での記念撮影 

写真 8 プロジェクト開始ワークショップの参加者



 
 

ンド脇の土地に、集落資料館の設置が決定さ

れました。建物は 2 階建てで伝統的なデザイ

ンにすることとし、白アリ被害を防ぐため 1

階部分をコンクリートに、2 階の壁と屋根は

竹材にするなど仕上げを決め、村役が中心と

なってデザインし建築金額を見積もりまし

た。2009 年 10 月、建物の最終デザインが承

認され、建設スケジュール、村人の役割分担

と建設委員（監督、資材調達、建設）委員選

出などが行われました。当初 2010 年 2 月に

完成する計画でしたが、2009 年 12 月にラオ

スが主催して開催された東南アジア体育大

会（SEA Games）のため工事が遅れ、4 月の

ラオス正月に合わせて、開所式を行うことに

変更されました。2010 年 2 月現在、1 階や 2

階の躯体工事、壁や屋根工事が終わり、仕上

げ工事が進んでいます。3 月中に完成する予

定であると村長さんは述べておられました。

完成式は、タチャンパ村及び周辺の村の参加

を得て、地域の物産や文化、農具を展示するイベントを行う計画があります。 

一方、ドンバン村は東南アジア体育大会の終了後、政府の文化村事業で正式に登録され

たのを受け、現在、農学部が PADETC の支援を受け今後の計画を立てています。 

 

(5) インターナショナルワークショップの開催 

G-COE のイニシアティブ 2、G-COE ラオス FS、トヨタ財団アジア隣人ネットワーク、

科研「ベンガル湾縁辺における自然災害との共生を目指した在地のネットワーク型国際共

同研究」との合同による国際ワークショップが、ラオス国立大学農学部ナボン・キャンパ

スにおいて、2010 年 2 月 17 日から 19 日まで開催されました。農学部博物館の担当者が、

中心となってワークショップの運営をしました。 

International Workshop on “The Alternative value of Traditional Agriculture for 

Education, Research and Development”というタイトルで開催されたワークショップでは、

ミャンマー、インドネシア、日本、ラオスの 9 名の研究者が報告を行いました。 

ワークショップ第 2 日は、タチャンパ村を訪問し集落資料館の建設工事や、農業や機織

りなど村の生業を見学しました。ラオス南部の伝統芸能ラムの演奏会が村で開催されまし

た。 

写真 9 タチャンパ村集落資料館建設模型 

写真 10 集落資料館建設工事 



 
 

第 3 日は、農学部教育に伝統農業をいかに活かすのか、農学部博物館の活用法について

と、国際的な大学、NGO とのネットワークの立上げと協力体制について、出席者が討論し

ました。そして、ワークショップのまとめとして、実験室における理論学習に加え農民の

ために実践的研究を行う方法論の導入、農学

部教員の学位取得プログラムの試験的立ち

上げ、ミャンマー・インドネシア・ラオス・

日本の大学間ネットワークの構築、農学部に

付属研究所を設け国内外研究者の客員教授

の招へいプログラム導入、ラオ伝統農具農民

博物館の教育への活用法の模索などが提案

されました。以上のことを目標に、今後国際

ワークショップの継続的な開催が決定され

ました。 

 

写真 11 ワークショップ記念撮影 



地域の将来像をどう描くのか －2 年間の活動を振り返って－ 

生存基盤科学研究ユニット  鈴木 玲治 

 

京都大学生存基盤科学研究ユニットのサイト型機動研究において、東南アジア研究所が

主導するプロジェクトである「在地と都市がつくる循環型社会再生のための実践型地域研

究」が立ち上げられてから、約 2 年が経過した。当プロジェクトの活動は、守山、朽木、

亀岡にある 3 つのフィールドステーション（FS）を拠点とし、研究者、地域住民、地方自

治体、地元 NPO 等、立場の異なる人々が協働しながら、日本の農山村の望ましい将来像を

共に構築していくことを目指している。 

本報告では、この 2 年間の活動を通じて知り合った多くの人々の中から、琵琶湖漁師の

戸田直弘氏、亀岡の鍛冶職人の片井操氏、余呉で焼畑を営む永井邦太郎氏の 3 人を紹介し

ながら、本プロジェクトの意義や将来の展望について考察する。 

 

琵琶湖の漁師と在来漁法 －漁師が培ってきた経験と勘－ 

2009 年 10 月 3 日、琵琶湖漁師の戸田直弘氏を京都大学総合博物館に招いて、「琵琶湖に

生きる」と題したトークイベントを行った。なお、本トークイベントは、巻末資料 2 に添

付した京大博物館学術映像博 2009 の一環として行われた。また、本トークイベントについ

ては、巻末資料 1 のニューズレター第 12 号で嶋田研究員が執筆しているので、そちらも参

照されたい。 

このトークイベントの中で、戸田氏はエリ漁、エビタツベ漁、刺し網、追いサデ網など、

琵琶湖で現在営まれている在来漁法を紹介され（写真 1）、長年培われてきた漁師の経験や

勘がそこに活かされていると語ってくれた。その言葉には、琵琶湖の漁師として生きる強

い自負が込められているように感じた。一方、近年は琵琶湖の漁船の半数程度が魚群探知

機を使って漁をしているとも説明され、戸田氏はそのことを嘆いていた。超音波で魚の居

場所を教えてくれる魚群探知機の存在は、これまで培ってきた漁師の経験や勘を無意味な

ものにしてしまう。確かに、魚群探知機を使え

ば、短期的には効率的な漁ができるかも知れな

い。しかしながら、魚群探知機への依存が高ま

れば、長い年月をかけて培われてきた漁師の経

験や勘はやがて失われていくだろう。 

漁師は自然の変化に対する魚の習性を熟知

しており、琵琶湖の環境に異変があれば、魚を

通じていち早くそれを感じとることができる。

我々研究者が様々な分析データを解析しなが

ら、外から琵琶湖の環境を論じようとするのに 写真 1 刺し網漁について説明する戸田氏



対し、漁師は琵琶湖での生業を通じ、日常生活の中で琵琶湖の自然環境を感じとっている。

本報告書の「守山フィールドステーションの活動概要」で高谷氏は「今、琵琶湖を守って

くれているのは漁師だ」と述べているが、在来漁法の衰退に伴って漁師の経験や勘が失わ

れていけば、琵琶湖の環境を長い間守り続けてきた最後の砦が崩れるきっかけになるよう

に思えてならない。在来漁法に受け継がれてきた漁師の経験や勘のもつ様々な意義や価値

については、今後も議論を重ねていきたいと思う。 

また、このトークイベントに参加してくれた関西在住の若者が、「琵琶湖にはブラックバ

スとブルーギルとごくわずかの在来魚がいるだけで、琵琶湖の漁で生業を立てている漁師

さんがいるとは思ってもいなかった」と語ってくれたのが印象的であった。外来魚による

琵琶湖の生態系の破壊が様々なメディアで取りざたされている反面、琵琶湖の環境を守り

ながら生業としての漁を続けている漁師の姿はあまり知られていない。本プロジェクトで

の様々な活動を通じ、琵琶湖に生きる漁師の姿や思いを多くの人々に知ってもらい、琵琶

湖の望ましい将来像を漁師と共に考えていくきっかけをつくっていきたいと思う。 

 

筏流しを支える鍛冶職人 －人と人とのつながりの再構築がもたらすもの－ 

かつて保津峡を越えて丹波山地の木材を京の都へと運んだ保津川の筏流し。その筏を組

むためには、「カン」と呼ばれる U 字型の金具が必要であり、地元の鍛冶屋がその制作を担

っていた。筏流しが途絶えると共にカン制作も途絶えたが、亀岡には約 60 年前まで実際に

カンをつくっていた鍛冶職人がいる。片井鉄工所の片井操氏（79 歳）である。 

片井氏は、現在でも知人の農具修理などで鍛冶を続けており、保津川筏復活プロジェク

トで使用するカン 300 個の制作を快く引き受けていただいた。60 年ぶりのカン制作は地元

の話題になり、京都学園大学の学生や教員、近所の小学生、保津川下りの船頭、マスコミ

関係者など、様々な人々が片井鉄工所を訪れるようになった。そして、片井氏のご希望で、

実際にカンを使っておられた亀岡在住の元筏士である上田氏と酒井氏も片井鉄工所を訪れ

た。彼らが現役であった頃を懐かしみながら談笑する三人であったが、60 年前には筏士の

方々と片井氏が顔を合わせることはなかったという。材木と材木とを繋ぐカンが、時を越

えて人と人との繋がりをもたらしたといえる。 

片井氏は常々、これらの出会いに

対する感謝の言葉を口にする。自分

のかつての営みが必要とされ、その

技術に再び注目が集まっていること

に対する生きがいや喜びが、その言

葉から感じられた。片井氏は既に 79

歳と高齢ではあるが、このカン制作

を通じて、若かりし頃の活力を取り

戻しているかのように、私の目には写真 2 片井鉄工所でのカン制作。熱した鉄の棒を槌で
たたいて U 字に曲げていく 



映る。亀岡 FS では、筏を通じた流域の山、川、地域、人の繋がりの再構築を目指している

が、その過程で、かつての筏流しを支えてきた元筏士や鍛冶職人など、現在では高齢とな

った方々のもつ技術や知恵に目を向けてきた。筏流しに限らず、日本の農山村の生業は様々

な技や知恵に支えられてきた。このような技や知恵は、現代生活の中で失われようとして

いるが、農山村の高齢者の方々の記憶の中には今でも確かに残っているだろう。このよう

な技や知恵に再び目を向け、それを若い世代へと伝えていくことで、高齢者の中に眠って

いる活力を呼び覚ますきっかけをつくっていくことが、高齢化・過疎化に悩む農山村を活

性化するためのひとつの鍵ではないだろうか。新たな人と人との出会いが活力を生み出す。

このプロジェクトを通じて、様々な立場や地域の人と人との繋がりをさらに深めていきた

いと思う。 

 

余呉の焼畑 －荒廃する森林再生の鍵となれるか－  

かつての日本では、日本海側と四国・九州の山地を中心に焼畑が広範に営まれていた。

戦前から戦後にかけて焼畑の総面積は減少したが、これは各農家がその経営する焼畑の一

部を保持しつつ、残りの大半を放棄するという形態をとって進行した（佐々木 1972）。1936

年に全国で約 77,000ha あった焼畑は、1950 年には約 10,000ha にまで激減したものの、こ

の間に焼畑を完全に放棄した農家は全体の 3 割以下にとどまり、1950 年時点でも約 11 万

世帯が焼畑を営んでいた。焼畑地ではソバ、アワ、ヒエ、ダイズ、アズキなどの穀類や豆

類を中心に、地域の自然環境条件に適した作物が栽培されてきた。また、戦後はこれらの

穀類や豆類に加え、カブ、ナタネ、ダイコンなどを栽培する小規模な焼畑の割合が増加し

た。その後、高度経済成長期以降の生活様式や価値観の変化に伴い、焼畑を営む農家の数

は大きく減少し、1970 年代には日本の焼畑はほぼ消滅したといわれる。  

現在の日本では、山形県鶴岡市、新潟県山北町、福井県美山町、宮崎県椎葉村など、伝

統的な焼畑が今なお継承されている地域がわずかに残っている。しかしながら、そこで焼

畑を営む人々の大半は高齢で、後継者もほとんどいないのが現状である。朽木 FS が活動を

展開している滋賀県長浜市余呉町もその例に漏れず、余呉町で現在でも生業として焼畑を

営むのは、永井邦太郎氏（73 歳）1 人になってしまった。 

余呉町の焼畑では、火入れ直後に鍬で地面を 10cm ほど耕す。永井氏の話では、耕すこと

で地表面付近の有機物や焼却灰が土にすきこまれ、作物の生育にとって良好な状態になる

とのことである。私はこれまで、東南アジアのミャンマーを中心に焼畑の調査研究を行っ

てきたが、耕起をする焼畑をみたのはこれが初めてであり、非常に驚いた。ミャンマーで

は、雨期の激しい降雨による土壌侵食を避けるため、焼畑で開いた斜面は決して耕さず、

堀棒で開けた小さな穴に播種していく。作付け期間中の降水量の違いが、このような違い

を生んだのであろう。日本と熱帯地域とでは、気候や土壌などの自然条件が異なるため、

熱帯での体験を日本の焼畑にそのまま当てはめることはできない。永井氏の焼畑から、日

本の焼畑にまつわる様々な技術や知恵を学ばせていただきたいと思う。 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

焼畑は決して原始的で時代遅れの農法ではなく、山地の生態資源を活かした、石油資源

への依存度の低い持続的な食料生産手段である。樹木の焼却で生じる灰は無機養分を作物

に供給すると共に、土壌酸性を緩和する。また、土を十分に焼くことで土壌有機物の無機

化が促進され、作物に無機態窒素を供給する。これらの効果で、化学肥料の投入を前提と

しない作物栽培が可能となる。また、火入れによる埋土種子の焼却は、雑草の繁茂を抑制

する。さらに、休閑期には多様な植物が自然に再生し、様々な有用植物の採取も可能とな

る。そして、十分に地力の回復した休閑林は、再び焼畑に拓かれるのである。しかしなが

ら、現場での焼畑伝承が途絶えてしまえば、長い年月をかけて焼畑農耕に蓄積されてきた

このような先人の技術、知識、経験はいずれ風化し、それらを後世へ伝える機会は失われ

てしまうだろう。確かに、現在の日本でかつてと同規模に焼畑を復活させることは困難で

あろう。しかしながら、荒廃する山林の再生に焼畑を活用するとともに、地域の自然を活

かした特産品の生産、無農薬農業や地産地消の重視など、市場経済原理とは異なる価値を

付加できれば、焼畑の作物の需要を再喚起することは可能だと思う。そして、その実現に

は、日本の焼畑をよく知る永井氏のような人々の知識と経験を体系化しながら、次世代へ

と引き継いで行くことが不可欠である。 

 

「ざいちのち」を科学する 

本プロジェクトでは、日本の農山村の暮らしの中で伝統的に培われてきた知識や技術に

目を向け、それを現代の暮らしにどのように活かせるかを考えながら、地域の将来像を描

こうとしている。では、我々研究者はその実現に向けて、どのような貢献ができるだろう

か。そもそも在地の知識や技術は、どこまで科学的に明らかにされてきたのだろうか。

写真 3 余呉町の焼畑。横一列に並んで、斜
面上部から徐々に火を入れていく 

写真 4 余呉町の焼畑。斜面に敷きつめたスギ枝
が勢いよく燃える 



Rambo (2009)は、「伝統的な農業に対する肯定的な考えが、実証的検証を伴わない観念的

な信条へと変化していくことが問題である」と述べている。また、同氏はこれまでの研究

では、在来の農業生態学的知識を記録することに労力が注がれ、その精度と信頼度の検証

は軽視されてきたことを指摘している。私は、精度や信頼度の検証手段が確立されていな

いことこそが問題だと考えている。従来の農学的な手法による野外調査では、個別事例の

データを積み上げ、そこから普遍性を導き出そうとする帰納的な手法がとられてきた。し

かしながら、環境条件を一定に設定できる屋内実験とは異なり、野外的自然は同じ環境を

繰り返すことのない「歴史的、地理的な一回性」（川喜田 1967）を帯びている。このため、

個別事例のデータの積み上げから、在地の知識や技術に対する普遍的な結論を導くことは

ほとんど不可能といってよい。そもそも、このような環境の不確実性に適応しながら、長

い年月をかけて培われてきたのが、在地の知識や技術なのである。 

私は、在地の知識や技術を科学的に捉えなおすには、演繹的な手法が不可欠だと考えて

いる。そして、演繹の前提となる理論の構築には、戸田氏や永井氏のような方々の長年の

経験と知恵を言語化し、体系化していくことが必要だと思う。この言語化や体系化にこそ、

研究者が果たすべき役割がある。ただし、このような理論の構築や言語化・体系化は、研

究者が実践の場に深く入り込み、地域の中で実践者と場を共有できるようになって初めて

可能になるものだといえる。この過程で、断片的な個別事例の積み上げではみえなかった

在地の知識や技術の本質に気づくことができれば、その全体像を体系的に構築することが

可能になるだろう。そして、目の前にある特定の時間・場所での個別事例を、体系化され

た知識や経験の全体像の中で位置づけることで、農学や生態学分野の手法を用いた野外調

査によるデータが意味をもつようになるだろう。例えば、伐採地の植生や土壌条件が毎年

変わる焼畑耕作において、個別データの積み上げからその全体像を構築することは難しい

が、実践者との場の共有を通じてその地域の焼畑にまつわる様々な知識や技術を体系化で

きれば、個別事例である土壌や植生のデータを、その体系化された知識と照らしながら論

ずることができるようになるからである。そして、その結果に応じて理論を再構築しなが

ら、仮説形成と検証を繰り返すことで、在地の知識や技術の科学的な意味づけが可能にな

ると思う。このことは、ある地域の知識や技術を他地域へ展開する際の助けにもなるだろ

う。 

 

おわりに 

前述のように、在地の知識を科学的に意味づけていくことは、研究者がこのプロジェク

トに参加することの一つの意義であろう。しかしながら、研究者と様々な立場の人々が出

会い、共に地域の将来像を真剣に考える場を創出していくことこそが、本プロジェクトの

活動の最大の意義だと思う。例えば、守山 FS で現在取り組んでいる市街地でのソバ栽培（巻

末資料のニューズレター第 14~16 号参照）は、当プロジェクトの研究会終了後、懇親会で

の雑談の中から生まれた安藤准教授の発想を、嶋田研究員の尽力と守山市職員の松永氏を



はじめとする様々な人々のご協力を得て、実現にこぎつけたものである。このように、新

たな人と人との繋がりが新たな発想を生み出し、そこから新たな展望が開かれていくと思

う。 

地域の将来像をどう描くのか。当プロジェクトの活動によって、各々の地域に関わる様々

な立場の人と人とを繋ぎ、各自の思いをぶつけ合い、新たな思いを紡ぎ出す場を創出する

ことで、21 世紀に求められる新たな地域像を描くための第一歩が踏み出していけるのでは

ないかと思う。 
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編集後記 

早いもので、本プロジェクト「在地と都市がつくる循環型社会再生のための実践型地域研究」

がスタートしてから、2年が過ぎようとしています。振り返れば、あっという間に過ぎ去った感

のある 2年間でしたが、地域の人々、地方自治体、地元 NPO、大学関係者など、多くの方々に支

えられながら中身の濃い充実した活動が展開できたことを、本当にありがたく感じています。4

年間のプロジェクトの折り返し地点を迎えるにあたり、お世話になった関係者の方々をはじめ、

多くの方々に我々の活動の目指すものとこれまでの活動の成果を知っていただきたいと思い、こ

の中間報告書をとりまとめました。是非ご一読いただき、感想をお寄せいただければ幸いです。 

また、編集作業をお手伝いいただいた京都大学大学院アジア・アフリカ地域研究研究科大学院生

の浅田晴久さんに、この場をかりてお礼申し上げます。なお、本報告書や毎月発行のニューズレ

ターのタイトルである「ざいちのち」には、まちやむら、そこに暮らす人びと（＝ざいち）の知

恵や生きる力（＝ち）に学び、実践することの意味が込められています。今後とも、「ざいちの

ち」をよろしくお願いいたします。（鈴木玲治） 

 



 

巻末資料１ 

実践型地域研究ニューズレター「ざいちのち」 
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え行動する「在地と都市がつくる循環型社会再生のため

の実践型地域研究」プロジェクトを立ち上げました。具体

的な実践型地域研究の場として滋賀県の朽木、守山、京

都府の亀岡が選ばれ、フィールドステーション（FS）が設

置され、対象を外から観察するだけではなく、内側から問

題を把握し解決の方策を地域の皆さんと一緒に考えま

す。朽木FS では、「水と火のエネルギーを活用した、源流

域での生業基盤づくり」、亀岡 FS では「筏をシンボルとし

た人・山・川・町（都市）のつながりの再構築」、守山 FS で

は「琵琶湖の漁業と食文化の復興」など、FS 担当の研究

員を中心に、地元住民・NPO・地方自治体との協働による

実践的な研究活動に取り組んでいます。本プロジェクトが

円滑に目的を達成するためには、是非とも地元の皆様、

関係団体の皆様、ユニット関係者の皆様のご協力とご理

解、そしてご参加が必要です。今後ともよろしくお願

い申し上げます。 

 

地域の人々との協働による実践型地域研究の試み

東南アジア研究所長・研究プロジェクト代表 水野広祐 

 

東南アジア研究所は、京都大学の 4 つの研究所（化学研

究所・エネルギー理工学研究所・生存圏研究所・防災研究

所）とともに生存基盤科学研究ユニットをつくり、既成科学の

学問的な枠にとらわれない自由な発想に基づく、人類の生

存のための科学を築く研究活動に参加しています。東南ア

ジア研究所は、従来、東南アジアを中心とする海外地域を

主なフィールとして地域研究を行ってきました。生存基盤科

学研究ユニットでは、人々とともにある地域研究の理念をか

かげ、サイト機動型研究の一つの柱として、これまでの海外

での研究で蓄積された知見を日本の地域社会に活かそうと

いう目標を立てました。滋賀県立大学、京都学園大学、

NPO プロジェクト保津川、美しい湖国（NPO もやいネット）、

NPO 市民環境研究所、火野山ネット、守山市、亀岡市、高

島市などの諸団体と地元の皆さんと一緒に地域の問題を考

11 月の催し 
 
■姫田忠義さん（民族文化映像研究所）を招いた上映
会と交流座談会 
１．日時：11 月 15 日（土）14:30～ 

２．場所：ECC 学園高等学校（旧・今津西小学校椋川分校） 

３．内容：上映会・交流座談会 

①上映会 「奥茂庭～摺上川の流れとともに～」（14:30～） 

 福島市北部を流れる摺上川。この流域の屶振・梨平・名号の三集落は市

営ダム建設により沈みました。摺上川の流れとともに年月を刻み、蚕を飼

い、炭を焼き、シナダを織って、山に営々と生きてきた茂庭の人たちの、

四季に対応した生活をおった記録です。 

②交流座談会「山里で子どもはどう育ってきたか」（15:30～） 

４．入場料：500 円 （定員 60 名・要申込み） 

主催・連絡先：「結いの里・椋川」 事務局（担当：是永）Tel:0740-24-8101

 
■「おっきん！椋川」 
１．日時：11 月 23 日（日） 9:30～16:00 頃 

２．場所：椋川集落内 （JR 湖西線「安曇川」「新旭」駅、京都バス・

江若バス「朽木学校前」より送迎バスあり） 

３．内容：「椋川の風景画」展など 

「おっきん」とはこの地方の言葉で「ありがとう」という意味。「おっきん！椋

川」は椋川集落を一日開放して、街の人と交流し、椋川の暮らしや人たち

と直に交流できる山里のてづくり収穫祭です。椋川までのアクセス、当日の主

な催し、送迎バスの時刻については、下記のホームページをご覧いただくか、

「結いの里・椋川」事務局までお問い合わせください。（むくがわの里 HP

http://mukugawa.korekore.org） 

主催・連絡先：「結いの里・椋川」 事務局（担当：是永）Tel:0740-24-8101 

後援：高島市・高島地域観光振興協議会 

 

■プロジェクト保津川 第 11 回定例清掃会 
１．日時：11 月 9 日（日） 7:50 集合 8:00～9:00 頃 

２．集合場所：月読橋下河川敷（月読橋球技場下の河原。無料駐車場

あり。JR 千代川駅から徒歩約 10 分。 

３．内容：保津川の清掃活動 

プロジェクト保津川では、第 2 日曜日に定例清掃会を実施しています。今回

は、「月読橋」一帯（亀岡市千代川町・馬路町）で開催します。 会員の皆様以

外のご参加も大歓迎ですので、ふるってご参加ください。多くの方のご参加を

お待ちしております。保険については、事務局にてボランティア保険に加入し

ます。長袖、長ズボンの動きやすい服装でお越しください。長靴でお越しいた

だくと清掃範囲が広がります。雨具、軍手（ゴム製が望ましい）、長靴、防寒着な

どは各自ご持参ください。ゴミ袋、火バサミなどの清掃に必要な道具は事務局

にて用意いたします。 

４．参加費：無料 

ご不明な点につきましては、事務局までお問合せください。 

主催・連絡先：「プロジェクト保津川」 事務局（担当：中野） 

Tel: 0771-22-1616, Fax: 0771-25-2382 E-mail: info@hozugawa.org 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

のフナは、多くが県外産です。外国で塩漬けにされ

たフナを滋賀で飯漬けにする場合もあります。「こ

れが、本当に近江の文化の発信なんやろか」漁師さ

んは言います。「フナでなくても、琵琶湖で育った

琵琶湖の魚を漬けてあるものが、それが滋賀の文化

と違うのか」 

 繁殖が進む外来魚を食べてみたり、獲れなくなっ

たニゴロブナを外から持ってきたり、そんな応急手

当ではなく、今琵琶湖にいる、ずっと滋賀の漁業と

食文化を支えてきた在来魚に今一度目を向けてみ

る。琵琶湖を生活の場とする漁師さんの声をもっと

聞いてみる。そんな中から滋賀県の水辺の生活につ

いて考えていこうと思っています。 

 

 

滋賀県の水辺の生活を考える -漁師のフナズシ-

守山 FS 研究員 嶋田奈穂子

 

フナズシは、滋賀県無形民俗文化財にも指定されて

いる、高級珍味として名高い近江の伝統食です。滋

賀県で食される淡水魚と飯の発酵食品をナレズシ

といいます。時間をかけて発酵させ、米粒が残らな

いものを「本ナレズシ」、短い発酵期間で飯が粒で

残るものを「生ナレズシ」といいます。中でも、ニ

ゴロブナの本ナレズシ（フナズシ）がその代表格と

され、味、食感ともに最高といわれます。しかし、

滋賀県ではオイカワ、アユ、ハス、モロコなど様々

な琵琶湖の魚がナレズシに用いられてきました。

「琵琶湖の魚は塩漬けさえしておけば何でもおい

しく食べられる」とさえいわれるといいます。要す

るに、滋賀県が誇るべき文化はフナズシだけではな

く、「湖魚のナレズシ」ともいえるのです。 

 「ワシとこの桶には 10 種類以上の湖魚が漬かっ

とる。ゴモクズシや！」と誇らしげに話す漁師さん

がいます。現在、滋賀県で市販されているフナズシ

 

守山フィールドステーション 

いなども行っております。広く市民をまきこんで、

地域を考える、というのが狙いです。 

 琵琶湖では、ひん死の状態にある琵琶湖漁業をい

かにして復活させるかが緊急の問題です。フナやモ

ロコといった在来の魚を増やし、それらを利用した

食文化を取り戻すということを考えています。これ

には漁師の戸田直弘さんを先生にして、FS 研究員

の嶋田奈穂子が取り組んでいます。 

 中間の農村部では、

さしずめ戦後の変容

を詳しく調べるつも

りです。ここは高谷好

一の生まれた場所で

もあり、同級生などが

多いため、その人たち

の協力を得て、研究を

進めるつもりです。 

 

フィールドステーション守山の近況報告 

聖泉大学 高谷好一 

 

 守山はどのような歴史的展開をしてきたのか、将

来はどのような地域にすることが望ましいのか。こ

の２つのことを守山フィールドステーションでは

調べようとしています。守山市は、３つの地区から

なっています。中山道沿いの市街地、琵琶湖周辺、

それにこの２つにはさまれた農村地区です。このス

テーションでは、この３つの地区について次のよう

な研究活動をしようとしています。 

 まず市街地ですが、ここでは守山市が中心市街地

活性化計画というのを進めています。私たちはこれ

と連携して研究を進めようとしています。月１回の

合同研究会を予定していますが、すでに「守山のま

ちづくり」（９月 24 日）、「守山宿の文化」（10 月 8

日）をやりました。こうした研究会の他に、もっと

ソフトなものとして、中山道の町家でオカリナの集 琶湖のエリ漁の風景
網を外側から順に揚げていく

琵琶湖のエビ
大豆と炊き合わ
せた「エビマメ」
は、滋賀県でよく
食された 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

新たな生業(なりわい)がみえるモノづくり 

しかし、かつての山の暮らし世界は近代化いう荒

波を被ることになります。そして限界集落です。私

たちは源流域の風土に立ち、小さな規模ながらも、

明日につながる「くらしの森」の再生に取り組みた

いと考えました。そして、山野から食べ物を生み出

す手だて＝脅威であり恵みでもあった火と水のエ

ネルギー、に注目しました。山の先輩たちが培って

きた智恵や技（ローテク）に立ちながら、現代の技

術（ハイテク）を仕込み、生業基盤づくりを目指し

たいと考えています。 

次世代との協同作業 

フィールドは湖西・湖北の琵琶湖源流域です。こ

こでは都会育ちの若者たちがもうひとつの暮らし

の世界を求めて新規定住に挑戦しています。何人か

は私たちの取り組みのサポーターになってくれる

と期待しています。フィールドでの実験や研究、地

域に学ぶワークショップなどは地元のベテランと

若者たちをつなぐ現場でもあります。 

生物多様性の回復と生存基盤 

直接的には鹿害による今日の惨憺たる林床の姿

が、賑やかでワクワクする山野によみがえれば、山

に楽しみが戻ってくることでしょう。しごとを創っ

てくれる多彩な生き物たちが顔を揃えてくれるの

です。山が若くて元気であることは、いずれ若者た

ちのエネルギーとなり、ひいては在所(むら)にも新

陳代謝が生まれてくるのではないでしょうか。 

 

これからの研究活動、フィールド体験、ワークシ

ョップなど様々な現場を通してご意見、提案をいた

だきたいと思っています。次回は研究内容とメンバ

ーについてお伝えします。 

 

源流域における「くらしの森」の再生に向けて 

-水と火のエネルギーを活かした生業基盤づくり-

                      朽木FS研究員 今北哲也

 

生業基盤づくりとは大それた課題です。 

私たちは、今 70〜80 歳代の村の先輩たちが予想

もしなかった山の姿に出会っています。たとえば広

葉樹林。50 年を越えようとするヒネた（過熟な）雑

木山。拡がる楢や松の枯れ木立。鹿に食べ尽くされ、

異様に見通せる林床風景。そして、失われた山蕗、

山葵、ぜんまい、茸。飢饉の冬、むらの命を繋いで

きた山野の菜。無謀にも、それらの復活に取り組む

ことが「くらしの森」の再生を象徴すると考えるに

至りました。「くらしの森」の再生とは山で暮らし

を立てる生業基盤をつくっていくことです。地域社

会への展開という、さらに大それた目論見はさてお

いて、まずは朽木フィールドステーションでのささ

やかな取り組みの意図と背景について述べます。 

 

山野の恵み 

1960 年代頃まで、山里では山や原野の恵みを糧と

し暮らして来ました。木出し（天然スギ・栗など家・

小屋材料の伐出）、タキモン（薪）伐り、ネソ・フ

ジ（結束材）伐り、山菜や茸採り、渓流魚などの川

漁、熊・猪・山鳥などの狩り、山野からの刈敷き採

取……。山は衣食住、百姓百品を産み出す源（みな

もと）でした。 

山野へのはたらきかけ 

採るだけでなく、伐採・火入れ・刈払い・採取を

繰り返す営み。そして、火入れに代表される山への

プレッシャー。そのようなつきあい方の結果とし

て、様々な「山野の恵み」がもたらされていました。

40〜50 年前まで湖西のあちこちでは、山野に火を

放ち、楢や茅に特化された原野風景が広がっていま

した。このように山野への絶えざる人間の働きかけ

によって安定的に生み出される生業（なりわい）空

間を、私たちは原野も含め「くらしの森」とよぶこ

とにしました。 

 

原野履歴のナ
ラ二次林と田
圃－朽木・針畑
川源流 

朽木フィールドステーション 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

団体の参加、協力をみる。 

この筏協議会において亀岡市保津町在住の元筏

士、酒井昭雄氏（80 歳）と上田潔氏（89 歳）を対

象とする筏の歴史・文化・風俗の聞き取り調査を計

４回実施。主に筏組みの技術、当時の筏流しの様子

などを調査。平行して筏流しのイベントを計画。イ

ベントの運営計画、材木の丸太の調達、材木をつな

ぐ部材の調達、又は筏を実際に組みあやつる予定の

現役の船頭（保津川遊船企業組合）の人選などを実

施。亀岡市文化資料館における筏組みの予行練習を

経て、2008 年 9 月 10 日（水）「保津川筏復活プロジ

ェクト 2008」を実施。筏組みの聞き取り、現役船頭

による筏組み技術の習得（6連の筏を作成）、地元亀

岡市の保津小学校・南丹高校の生徒対象の体験型歴

史文化教室の開催（生徒数 86 名）、その後保津川遊

船乗船場前河川敷から山本浜まで約3キロの筏流し

を再現した。また、流域住民の見学会も行われ、平

日にも関わらず約 70 名の流域住民の参加をみた。

筏流しに使われた材木の一部は亀岡市篠町自治会

の長尾山における里山事業に再利用される予定で

ある。 

 今後は更なる元筏士の聞き取り調査による「人と

川」とのつながり、材木の丸太の調達による「人と

山と川」のつながり、調達した材木の再利用を通し

て「山と町」のつながりを模索していきたい。 

 

「筏」をシンボルとした「人・山・川・町（都市）」のつ

ながりの再構築 -研究の概略とこれまでの動き- 

亀岡ＦＳ研究員 河原林洋

 

丹波地域を流れる保津川(桂川)は、かつて筏や舟

により物資が京都・大坂へと運ばれ、流域住民の生

活は河川と密接なかかわりを持っていた。明治期に

は英国の写真家、Ｈ・Ｇ・ポンティングにより景勝

地として紹介されるなど美しい景観が保たれてい

た。しかし、現在は、ゴミの不法投棄、漂着ゴミの

大量発生、水質悪化や水生生物の減少などさまざま

な問題を抱えている。これらの問題は、筏流しに代

表される山や川での流域住民の営みが薄れ、また、

河川工事などにより人によって人の近づけない川

へと変わりつつある中、流域住民の山や川のつなが

りの希薄化の表れではないだろうか。 

この研究は、流域をつなぐ物資輸送の魁でもあっ

た「筏」をシンボルとして流域の「人・山・川・町」

のつながりの再構築を模索するものである。そのた

め筏士をはじめ、農林水産業を生業としてきた流域

住民の伝統技術・文化・風俗などを調査し、かつて

の「人・山・川・町」のつながりの「記憶」を現在

に活用できるつながりの「知恵」として再構成する。

また、「筏」をテーマとしたイベントの実施等を通

じて流域間交流を深め、森林従事者、河川従事者、

各種市民団体、企業、学校など多種多様な組織の共

同体を構築し、材木の地産地消、自然豊かな河川環

境、世代間のつながりなどの再構築を模索する。 

 今年度はこれまで、筏流

しの計画を立案し、亀岡市

文化資料館・黒川館長に計

画を提案。両者とともに協

力参加団体を打診し、2008

年 5 月 14 日「保津川筏復

活プロジェクト連絡協議

会」（以下筏協議会）を発

足。行政、企業、各種市民

団体、教育機関など約 19 

 

亀岡フィールドステーション 

保 津 川 を
60 年ぶり
に下る筏

歴史文化
教室の様子 筏組の様子 
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 また、稲ワラは、草履や縄、炭を出荷するための

袋などくらしに欠かせない素材であるため、牛の餌

や敷料にまわす余裕などなかったのです。こうして

山里では、春山に火を放ち黒焦げの野から萌え出た

草木を真夏の土用の頃にカリボシ・ホトラとして刈

り集めました。つまり、山里には広大な草山があっ

たのでした。今日の椋川の山々では牛が消え、草山

にはスギ・ヒノキが植えられたり、あるいはそのま

ま広葉樹の林に移り変わり、40～50年が経ちました。

見渡せば木山ばかりの景色に様変わりです。その他

に、牛を養うということは家屋の形態にも影響し、

牛と家族同様に暮らすことにより育まれる精神性と

いうことにまで話は及びます。 

  

 

 

 

 

 

 

 

このように、人々の暮らしや文化にとどまらず、

山里の景観形成にも大きく関わっていたのです。あ

えて牛を飼い田んぼを耕すことによって、山と田と

里（人）はつながっているという感触を得て、失わ

れようとしている山里の暮らし・文化の中身を実感

し、学びながら、いわゆる過疎化・高齢化が著しい

椋川の村づくりに活かしていきたいと思っていま

す。現在、椋川には２頭の牛（名前はサカエとハル

エです）がいます。最近、子牛も誕生しました。牛

に逢いに椋川へお越しください。 

牛がおしえる山里の暮らしと文化 

「結いの里・椋川」事務局 是永宙（椋川在住）

 

 椋川は滋賀県の北西部、福井県境に近い山里です。

炭焼きに熱心に取り組んだ地域で、最盛期には県内

でも指折りの産地だったようです。1960年の燃料革

命により炭焼きはすっかり廃れてしまいましたが、

まだ１軒の方が炭を焼いておられます。 

 さて、椋川では３年前から滋賀県立大学・火野山

ひろば・地域の方々の協力を得て、牛耕や休耕田で

の焼畑、麻糸織りなど、さまざまな活動を行ってき

ました。今回はとくに牛耕についてお話しします。 

牛耕を再現する取り組みは、たんに牛で田んぼを

耕すことだけが目的ではありません。かつての山里

の暮らしに牛はとても重要な役目を担っていまし

た。すぐに思い浮かぶのは、1)田んぼを耕す、2)糞

が田畑の肥やしになる、3)牛の背や牛車で重い荷物

を運ぶ、といったことです。こうして仕事をこなせ

る幅が増え、生産性が上がり、より多くの家族を支

えることができるようになります。 

  

 

 

 

 

 

しかし、牛の力はそれだけではありません。牛を

使役牛として扱うには、そのための道具が必要です。

たとえば、ワラよりも丈夫なシナや麻から繊維を取

り出し縄を綯います。ここにはシナや麻を活かす世

界がありました。 

牛に犂を引かせて、
田を起こす。そのた
めには牛の訓練も
必要。 

椋川遠景。かつ
て集落後方の山
は尾根まで草山
だったという。
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いました。まさに桂川が目の前に流れているところ

です。山から伐り出された材木は、宇津（京北下宇

津町）、世木（日吉町大字天若）、殿田（日吉町殿

田）で筏として組まれていました。ハツヱさんは、

義母の姉の家は世木に近かったこともあり、筏士が

泊まる簡易な宿屋も営んでいたこともお話してく

ださいました。正確な時期までは特定できませんで

したが、明治末期から大正ころではないでしょう

か。その後、1950年に世木ダムが建設されたことで、

京北からの筏流しは途絶えました。 

 ハツヱさん自身の生活では直接、筏が関係してい

たわけではありません。それは、1910年（明治43年）

に鉄道が開通し、最寄りの殿田駅（現在の日吉駅）

が貨物駅となったことが大きな理由です。筏とは直

接関係ありませんが、ハツヱさんの夫、幸助さんは、

木馬曳（きんまひき）を1958年（昭和33年）ころま

で行っていました。木馬曳というのは、牛を使って

車が入ることができる道沿いまで山林から伐採し

た木材を運ぶ仕事でした。また、ハツヱさんの義父、

利兵さんは、べた（牛）曳きといって、現在でいう

運送業に従事し、現在の美山町に電気が通るときに

は、電柱に使う材木を分水嶺の峠を越えて運んだり

もしたそうです。筏だけではなく、車がない時代に

どのようにして物資が流通していたのかを示す貴

重なお話でした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

最後に、ハツヱさんに「桂川」以外の呼び方を聞

いてみました。「大川か世木川かなぁ。」支流の田原

川流域に住む小山さんたち住民にとっては、桂川

は、大きな川、すなわち大川であり、世木を流れる

川なので世木川なのでしょう。 

（聞き手：原田早苗、原田禎夫）

ハツヱさんから見た筏 

亀岡ＦＳ研究員 原田早苗

 

 上桂川、大堰川、大井川、千歳川、保津川、桂川。

川の流れは一つですが、流域の人々によってその呼

び方は様々です。このうち「保津川」というのは、

一般的には亀岡から嵐山までの区間を指します。こ

こではひとまずこの一つの川を「桂川」と呼びます

が、桂川は京都市左京区広河原の山中を源流とし、

そこから京都市右京区京北、京都府南丹市日吉町、

八木町を経て、亀岡へと流れ、嵐山へと続きます。

 この自然の流れを上手く利用したのが筏です。古

くは、平城京の寺院建築において丹波の材木が使わ

れていたことから、その歴史は約1,300年というこ

とになります。現在の京都市右京区、南丹市、亀岡

市などの木材が筏流しにより都へと運ばれて行き

ました。山陰本線（鉄道）の開通、トラック輸送の

普及、上流の世木ダムの建設などにより次第に衰退

し、1948年には完全に途絶えてしまいました。 

今回は、保津川（桂川）から少し上流に視点を向

けて、筏をキーワードとした流域の人々のかつての

生活風景を描いてみたいと思います。 

 京都府南丹市日吉町の小山ハツヱさん（82歳）。

ハツヱさんは、私の主人の祖母にあたります。はっ

きりとは覚えていないといいつつも、ハツヱさんは

筏の話を語ってくれました。義母のマサさんは、田

原川から筏に乗って現在の亀岡市旭町あたりに女

中奉公に行ったそうです。奉公先は、おそらく農家

で子守をしていたのではないか、ということでし

た。当時の筏流しは、木材や物資だけではなく、人

の移動にも使われていたこと

になります。正確な時期はわか

りませんでしたが、義母が結婚

する前だとして明治中ごろの

ころの話ではないでしょうか。

 また、義母マサさんの姉は、

現在は日吉ダムにより水没し

ましたが、同じ日吉町大字天若

の楽河という集落に住まれて 

田原川 

ハツヱさん 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ないのである。 

このズレの原因は、何か。 

戸田直弘さんは、大学や研究会などで話してくだ

さる際、必ず前置きをされる。「漁以外のことにな

ると、ワシなんか陸に上がったカッパみたいなもん

ですさかい……」。戸田さんにとっては謙遜の言葉

なのだろうけど、私は大いに納得したのである。ズ

レの原因は、人間とカッパの違いにあるのではない

か。カッパにとっては、琵琶湖は職場や遊び場では

なく、生きる場である。フナやアユは、同じ場に生

きてきた仲間なのである。そこにやって来た外来魚

は、カッパの仲間を食い荒らし、どんどん繁殖して

いった。そんな外来魚は本来琵琶湖に住むべき者で

はない。まして水産資源にするというのは筋が通ら

ない。二千年続いてきた仲間との生活を返してほし

い。これがカッパの実感なのだろうと思う。“カッ

パ”には、琵琶湖に暮す漁師の論理と誇りが現れて

いるのである。 

 

漁師の論理 ―外来魚を食べてくれるな― 

守山 FS 研究員 嶋田奈穂子

 

天ぷら、ムニエル、バーガーなど、琵琶湖の外来魚

を用いたメニューは今や珍しくなくなった。釣り人

に対して外来魚のリリース禁止を定着させる一環

として、県は catch＆eat と称して外来魚を食べる

ことを勧め、県庁の食堂や県立琵琶湖博物館でも外

来魚メニューが扱われている。この動きの根底に

は、「外来魚を減らし、琵琶湖の水産資源を守ろう」

という目的がある。これは、確かに琵琶湖の漁師と

も共通する目的ではある。しかし、目的へと向かう

県と漁師のアプローチに生じている“ズレ”に、ど

のくらいの人が気付いているだろうか。 

「守山の弥生時代の集落遺跡から、フナの頭の骨

がたくさん出ているといいます。私らが 2000 年も

前から琵琶湖の魚に生かされてきた証です。そんな

琵琶湖の魚がここ数年で外来魚に食い荒されてい

る。漁師や滋賀県の食文化を支えてきた琵琶湖の恵

みが危機に瀕している。それやのに、在来魚が減っ

たんなら、外来魚を食べたらええというのは違いま

す。私らは外来魚を食べて欲しない」と、守山の琵

琶湖漁師、戸田直弘さんは話してくれた（2008 年

10 月 24 日守山 FS にて）。漁師は、外来魚を食する

こと、水産資源として扱うことを決して勧めてはい

守山フィールドステーション 

エリ漁でとれた外来魚。 大きな口をしたブラッ
クバスとブルーギル。 

ます。田村喜子著『野洲川物語』（2004，サンライ

ズ出版）です。洪水常襲地帯の野洲川下流部に新川

が掘削された時のことが詳細に語られているので

す。この大事業を行おうとした時の官と民の葛藤な

どがいきいきと描かれているのです。幸いなこと

に、この守山には津田義郎さんがおられます。大変

もめた官民の葛藤の中にあって、体を張って調停役

を引き受け、大事業を成功に導いた方です。同時に

『物語』の影の著者でもあります。10 月 10～11 日

にかけて行った勉強会での津田さんのお話はさす

がに臨場感のあるものでした。今後、定例的に勉強

会を続けるつもりです。ご参加を歓迎します。 

 野洲川の勉強会はじまる 

聖泉大学 高谷好一 

  

10 月の研究会で、亀岡の河原林さんが筏流しの話を

して、大変面白かった。その直後に行われた「バン

グラデシュと京滋地方の生存基盤」（萌芽研究）の

打合わせでも川が中心的な話題でした。私たちの守

山にも近江太郎・野洲川があります。野洲川をやれ

ば、亀岡とバングラデシュとも比較研究できるので

はないかということで、今回の勉強会を始めること

にしました。 

 都合のよいことに、守山には恰好の参考書があり

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

12 月の催し 
 
■プロジェクト保津川 第 2 回環境教室 <亀岡 FS> 
１．日時： 12 月13 日(土) 午前7:50 集合 午前8 時～12 時ごろ 

２．場所： 京都府亀岡市 曽我谷川流域、ガレリアかめおか 

ガレリアかめおか（道の駅かめおか）駐車場集合  無料駐車場あり。 

電車利用の場合：JR 亀岡駅から京阪京都交通、バスで約 10 分「JA 京都本店前」

下車、コミュニティバス「ガレリアかめおか」下車。またはタクシーですぐ。 

３．服装： 川での網漁の実演をご覧いただきますので、暖か 

い服装でお越しください。 

４．参加費： 大人 1,000 円、小人(小学生)500 円 

＊曽我谷川周辺で簡単な清掃活動もあわせて実施します。勝手なが

ら、環境教室のみのご参加はご遠慮ください。清掃活動とあわせてご参

加いただきますよう、よろしくお願いいたします。清掃時汚れることもあり

ます。各自着替え等ご持参ください。 

 
■茅刈り作業 <朽木 FS> 
１．日時：12 月 14 日（日） 9:30-15:30 

２．場所： 高島市内 
 
■茅葺き屋根葺き替え作業 <朽木 FS> 

１．日時：12 月下旬まで 

２．場所： 椋川集落内 

茅刈り作業、茅葺き屋根葺き替え作業の詳細は、「結いの里・椋川」事務局ま

でお問い合わせください。（電話：0740-24-8101 ECC 学園高等学校椋川校

内、e-mail：mukugawa@korekore.org） 
 
■カヤダイラ復元（茅株の移植）作業 <朽木 FS> 
１．日時：12 月中旬 

２．場所： 椋川集落内 

カヤダイラ復元作業の詳細は、「火野山ひろば」事務局までお問い合わせく

ださい。（e-mail：kamasu@mine.email.ne.jp) 
 

■第 7 回 定例研究会 
１．日 時：12 月 26 日（金）14:00-16:00 

２．場 所：守山 FS （滋賀県守山市梅田町 12-32） 

３．発表者：安藤和雄（京都大学東南アジア研究所） 

４．発表内容： 

「絶対肯定の農村研究哲学の提唱：日本の過疎問題に関する読書ノート」

①はじめに－問題提起― 
②外国人がみた現在の日本の農村に対する疑問 
③過疎と離農問題の捉え方 
④おわりに－宮本常一の静かな怒り－ 

体は、土地につよく結びついた暮らしにあると考えてき

たようです。 

在地という言葉を強く意識しはじめたのは、1986 年か

ら始まった JICA の研究プロジェクトで、バングラデシュの

村に定着し、農業・農村開発研究をフィールドワークに

よって行うようになってからです。すでに伏線は青年海

外協力隊員時代の経験にありました。私は、1978年8月

～81年4月まで、青年海外協力隊員としてバングラデシ

ュの南部の氾濫原の農村で暮らしながら NGO の農村開

発事業に NGO の一員として参加していたのです。その

時の問題意識を 1986 年からの研究プロジェクトで考え

てみたかったのです。1978年～86年、バングラデシュの

農業・農村開発は、近代と伝統、外来と在来、の二つの

視点から比較考察されることが一般的でした。開発もしく

は発展が近代化、外来化であることは容易に想像される

でしょう。近代化の問題が指摘される場合も、伝統、在

来との不整合という捉え方によって理解されていました。

しかし、農村の現場での数年におよぶ日常的な農村開

発事業への参加と、フィールドワークの実践経験は、外

部者である私を、無意識のうちに、当事者的に農村にか

かわらせていくことになりました。そして、私に在地の自

覚を芽生えさせ、私を二元論の呪縛から解き放ってくれ

ました。近代と伝統、外来と在来、に拘ることなく、村人

たちが社会のあり方、生活様式や稲作などの生業に工

夫を凝らし、村に暮らしつづけようとしていている実体

が、私に飛び込んでくるようになったのです。まさに、村

人たちは、在地という一元論の世界でダイナミックに、主

体的に生きていたのです。説明という外的な見方から脱

却し、自覚という内省を研究の視点として持ちえた瞬間

でした。実践型地域研究にこめられた私の期待です。 

在地の自覚と実践型地域研究 

東南アジア研究所 安藤和雄 

 

在地をキーワードに、研究をすすめています。在地と

は、辞書的には「(1)住んでいる土地。(2)いなかの土地。在

郷。在所」（goo 辞典国語）と理解されています。在地という

言葉は、土地とそこに暮らしている人々の関係を表現した

もっとも簡単で適確な日本語だと20年来思い続けてきまし

た。「私たちの暮らしは、この土地に、存在し、持続してい

く」のだという現在進行形の関係なのです。10 年ほど前、

中国広州の中山大学で農村開発に関する科研のワーク

ショップでのことでした。中国のカウンターパートを前に、

「農村開発事業が持続性をもつことは、事業内容が在地

化されることである」という趣旨の発表を行いました。中国

のカウンターパートから「在地は中国語にはない」という指

摘を受け、驚いたことを鮮明に記憶しています。在地は、

和製熟語なのです。在も地も中国語にもあります。しかし

日本語の在には、中国語にはない「いなか。在郷。在所」

という意味が挙げられています（goo 辞典国語）。日本語に

とっては、在＝ある、いる、は暮らしに通じ、暮らしは、いな

かに通じているのです。また、長年アメリカで勉学と研究を

続けてきた日本人の農村開発研究者の友人からも、「在

地は英語でどう表現するのか」と問われました。どうも英語

にもしっくりいく単語はないようです。私の農業・農村開発

研究、地域研究が、きわめてこの日本語の感性を出発点

にしていることをあらためて知らされる機会となったので

す。私はこの感性を大切にしたいと思い続けています。生

存基盤科学研究に参加するようになり、それはますます強

くなっています。在地という日本語をあみ出し、使ってきた

人々は、ある、いる（生存と読みかえてもいいでしょう）の実
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れていく。一昔前までは、水田漁撈も行われ、水田

の自然は人が利用する身近な資源だった。 

 こうした稲作と共にある自然や、そうした自然と

のつきあい方（例えば、水田で稲を作りながら水田

の周りに育つ魚も食べる）には、多面的な環境利用

の知恵があり、人の暮らしと自然が乖離せずに在る

様を見る事が出来る。稲作文化圏では、稲作がこう

した自然との関わり合い方を作り出してきたのでは

ないだろうか。亀岡の稲作と自然の関わり合い方か

ら、いろいろと学んでいきたい。 

 

 

 

 

 

亀岡の農業と自然（１）「稲作と自然」 

京都学園大学 大西信弘 

 

 保津峡を抜けて亀岡盆地に出ると一面に水田が広

がる。亀岡は、古くから水田耕作が盛んな地域だっ

たようで、条里制水田の遺構もみつかっている。米

の他にも農作物の豊かな地域で、紫ずきん、賀茂な

す、壬生菜など京野菜、丹波大納言（あずき）、丹波

栗、亀岡牛など、地域の特産品に恵まれた地域であ

る。こうした栽培品種の他にも、最近は収穫量が減

っているが丹波松茸や、放流ものではあるがアユな

ど、豊かな食材に恵まれた地域である。こうして亀

岡の特産品を並べてみると、水田、山、川のあらゆ

る場所が様々な地域の特産品の生産地になっている

ことがわかる。 

こうした農業を紹介するだけでも話題に事欠かな

いが、この地域の農業と風土は、農作物だけでなく

自然も育んできた。農業が自然を育むというと違和

感を感じるかもしれない。しかし、身近な自然とい

うのは人の手が入っていない自然ではなく、人が活

動している地域に暮らす生物たちなのではないだろ

うか。作物の生産性が高い農地は、他の生物にとっ

ても暮らしやすい環境になっていることもあるだろ

う。農地には農業害虫や雑草だけでなく、水田周辺

を産卵場所に利用する魚たち、水田に繁殖にやって

くるカエルやイモリ、水田の魚やカエルをついばむ

サギ類など、農業に伴ってさまざまな生き物が育ま

写真解説： 

水田でエサを探すチュウサギ。亀岡では最も良く見

かけるサギだが、環境省のレッドデータリストの準

絶滅危惧、京都府のレッドリストの準絶滅危惧種に

ランクされている。以前、地元の環境教室で、チュ

ウサギを絶滅危惧種として紹介していたら、ある参

加者から将来はサギもコウノトリのように保護さ

れるんじゃないかしらと言っていた。再導入された

コウノトリが繁殖したことがニュースになる時代

に轍を踏んではならないのではないだろうか。 

 

亀岡フィールドステーション 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

は潰さないで取り出す……こうした作業は、ほとん

どの方にとって初体験で、とても賑やかに行いまし

た。塩漬けによって、魚の余分な水分が抜け、同時

に殺菌が出来るのです。 

7 週間後の 8 月 9 日、

塩漬けした魚を飯に漬

け直しました。塩を洗

い落とし、タワシで魚

を磨きます。皮につい

た不純物を完璧に取り 

除くことで、臭みのないナレズシになるといいま

す。磨いた後のワタカなどはとてもきれいな色を見

せました。洗った魚の水分は充分にきります（一晩

干しても良いのです）。少し塩を入れて硬めに炊い

た飯を冷まし、水をきった魚の腹につめ、桶に漬け

ていきます。桶には、魚と飯を交互の層にして漬け

ます。その際、手水にするのは清酒です。こうして

漬けた魚が、年末にはナレズシになるわけです。 

大量の塩と米、そして手間と時間をかけて作るの

がナレズシです。今回は多種の湖魚を漬けてみまし

た。魚の種類ではなく、“琵琶湖の魚”という点に

こだわりました。漬け上がったものを見たとき、実

際にこれは立派な近江の伝統食品であると実感し

てもらえるものと期待しています。 

この体験会は毎年続けていきたいと考えていま

す。2009 年も、どうかご参加・ご協力ください。 

「湖魚のナレズシ」漬け込み体験 

守山ＦＳ研究員 嶋田奈穂子

 2008 年 6 月 21 日と 8 月 9 日の 2 日間をかけて、

ニューズレター11 月号で少しご紹介しました“漁師

のフナズシ”の漬け込み体験を行いました。両日と

も守山漁協において、琵琶湖漁師の戸田直弘さんに

ご協力いただき、6 月は 11 人、8 月は 12 人の方に

ご参加いただきました。 

6 月 21 日には、はじめに戸田さんに琵琶湖と漁

についてお話いただきました。琵琶湖の中でも場所

によって棲んでいる魚は異なることや、漁師も納得

する外来魚の活用について教えていただきました。

その後、当日の早朝にエリで獲れた７種類の湖魚

（ワタカ、カマツカ、オイカワ、ハス、ウグイ、ニ

ゴロブナ、ギンブナ）を、シオキリ（塩漬け）しま

した。ウロコ、エラ、目玉、内臓を取り除いて塩に

漬ける作業です。内臓を取り出す際の、浮き袋が破

れる音、卵はお腹に残しておく、苦い玉（胆のう？）

 

 

 

 

 

 魚のウロコ・内臓を取り
除く（6月 21 日） 

朝とれた７種の魚の説明
を受ける（6月 21 日） 

 

いのだろう。こんなところをはっきりさせたいと思

って書きました。最初の３つの章は、主として生態

環境を中心に、次の３つの章は人と社会を中心に、

そして最後の３つの章は琵琶湖総合開発以降の変

化と将来像について書いています。 

右の写真は、守山フィ

ールドステーションの

研究仲間、戸田直弘氏が

エリで仕事をしている

ところです。これは最終

章に「天職に生きる人た

ち」として紹介したもの

です。 

『湖国小宇宙』の刊行 

聖泉大学 高谷好一 

2008 年 12 月上旬に、高谷好一『湖国小宇宙―日

本は滋賀から始まった―』（サンライズ出版、198

頁、￥1260）を出しました。 

１章：湖国小宇宙、２章：高い農業生産力を持つ

平野、３章：情報の結節点、琵琶湖、４章：強い地

縁的結合、５章：近江商人、６章：安心と納得の風

土、７章：琵琶湖利用史、８章：琵琶湖総合開発、

９章：「美しい湖国」を求めて、の 9 章からなって

います。 

滋賀県は他府県と比べてどんな特徴があるのだ

ろう、その特徴を活かしてどんな将来像を描けばよ

シオキリ後の魚 
中央がワタカ（8月 9日） 

守山フィールドステーション 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         

 

 

 

 

 

 

 

 

ません。けれども、昔の人びとがカブラの特性をつ

ぶさに把握し、それを漢字のつくりに込めてきたの

だとしたら、そのまなざしの深さにはあらためて心

動かされます。 

  

 

 

 

 

 

 

 

さて、焼畑にかぎらず、山野へ火を入れるという

おこないは、かつての日本の山地では広くおこなわ

れていました。火野山ひろばは、このような火を介

した山と人の関わりに関心を寄せるグループです。

私たちは、滋賀という身近な地域で現在も焼畑が続

けられていることに強く惹かれ、昨年から京都市内

で学習会を開くとともに、永井さんのもとへ通いな

がら焼畑の一連の作業を体験しています（NPO市民

環境研究所との共催による「環境塾」）。夏の盛り

におこなわれた伐開と火入れの作業には、学生や市

民が20名ほど、さらに地区の方々も加わりました。

ありがたくも、作業後の昼食には地元の手料理をふ

るまっていただき、にぎやかで格別な場となりまし

た。火を入れるという作業は危険で怖いものです。

そこで、火入れでは安全に作業を終えるためにも人

の力を合わせることが必要になります。こうして、

火入れの場には人々が集い、作業の前後には世間話

や笑い話が交わされます。火は怖いものではありま

すが、一方で人を寄せ集めるものでもあるのです。

 昨シーズンの収穫の場には地元放送局や新聞社

の取材も入りました。滋賀県立大学の卒業生も作業

風景の映像を記録しています。こうした周囲からの

関心の高まりに、永井さんはすでに来シーズンの焼

畑のことを思い描いているようでした。むらで地道

な取り組みをしている方々と外部者をつなぐ。それ

も生存基盤のひとつだと思いながら、今年も焼畑に

向かいたいと考えています。 

焼畑でつながる人と人  

火野山ひろば 増田和也

 

 滋賀県の最北部、高時川の上流部に位置する余呉

町の山地では、焼畑により山カブラとよばれる赤カ

ブがつくられています。1960年代まで多くの家々が

焼畑を拓いていましたが、山への植林が進み、今で

も焼畑を拓くのは一人となってしまいました。摺墨

（するみ）集落の永井邦太郎さん（摺墨山菜加工生

産組合）です。かつては集落ごとにカブラの品種が

あり、同じ町内の鷲見集落が高時川ダムの建設に向

けて離村することが決まった時、永井さんは山カブ

ラを絶やすまいと種を分けてもらい、以来、ご自身

の集落の種とともに育てています。 

 焼畑の耕作サイクルは、７月の下旬ごろまでに山

野を切り開き、お盆の前後に火を入れ、そして種ま

き。その後は、間引きを何度かおこない、山が色づ

きかける頃に収穫が始まります。初霜が過ぎ、朝晩

の寒さが増すにつれて、カブラには独特の甘みや辛

みが出て味がのるといいます。 

  

 

 

 

 

 

 

  

 

永井さんがお話しくださったことのなかに、もう

ひとつ興味深いことがあります。カブラを漢字で書

くと「蕪」ですが、これは「くさかんむり」に「無」

という字を組み合わせたものです。つまり、「葉が

無い」ということです。こうした字のつくりのごと

く、カブラは葉が小さいほど大きく立派になるのだ

といいます。石の多い急斜面の上に育つカブラを見

ると、たしかに葉は小さく、それによって安定して

生えているように思えてきます。カブラには多くの

品種があるので、これは一概には言えないかもしれ

急斜面の草木を伐開し、火を入れる 

山カブラの種を播く永井邦太郎さん 

 

朽木フィールドステーション 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

催しのご案内 
 
■次世代へつなぐ南丹地域文化フォーラム 

「美」と「和」で「輪（むす）」ぶ南丹文化ジョイントプログラム2008 

「ワイワイがやがやミーティング」 

１．日時：平成 21 年 1 月 31 日（土） 13：30～ 

２．場所：南丹市国際交流会館 地階コスモホール 

（南丹市園部町小桜町 62 番地の 1 Tel: 0771-63-1771) 

３．主催：京都府南丹広域振興局（Tel: 0771-24-8430) 

４．内容 

「つなげよう！桂川流域の願いと夢 -保津川筏流し復活への挑戦-」 

 平成 20 年、60 年ぶりに復活した保津川筏流しに関わられた

方々に、ねらい、復活までの経過、感想、今後の目標などについ

て、映像を交えながら語り合っていただきます。 

（企画協力：ＮＰＯ法人 プロジェクト保津川） 

*その他、企画展示、ワークショップなどが行われる予定です。 

詳しくは、京都府南丹広域振興局 企画振興室までお問い合わせください。

Tel:0771-24-8430  Fax:0771-24-4683 

 
■第８回 定例研究会 
１．日時 ：平成 21 年 1 月 30 日（金）16:00-19:00 

２．場所 ：守山 FS （滋賀県守山市梅田町 12-32） 

３．発表者：戸田直弘（琵琶湖漁師） 

４．発表内容 

「漁師納得の外来魚活用－防災備蓄食糧としての缶詰－」 

＊参加希望者は、京都大学東南アジア研究所実践型地域研究推進室 

（担当：鈴木 rsuzuki@cseas.kyoto-u.ac.jp）までご連絡ください。  

織、地域振興の取り組みの違いがあること、経済活

動とともに伝統、文化、景観や環境などソフト的な

活動が地域振興の重要な取り組みとなっていること

など、多くの興味深いことがありました。また、都

市近郊では住民組織である自治会組織の中に地域振

興を進める組織がおかれていますが、中山間地域で

は地域振興組織が個々の住民自治組織の枠を越えて

結成されています。中山間地は高齢化と人口減少で

個々の住民自治組織すら維持できないのが現状のよ

うです。その中で、南丹市美山地区では、自治会や

振興会、公民館など既存の住民自治組織を統合する

とともに、行政職員が出向して「振興会」という新

しい制度が導入されていました。行政サービスが住

民の近くにあるとともに、組織統合で役員数を減ら

すなど、過疎地における将来の新しい住民組織像を

提示するものではないかと感じました。このように、

今回は日本の地方の問題とそれに対して進められる

取り組みに、あまりにも無知な自分に気づく機会で

もありました。今後機会があれば、生存基盤科学研

究ユニット京滋フィールドステーション事業でもこ

れらの問題に目を向けていけたらと思います。 

最後に、「日本の田舎であったのは年配の人々ばか

りだった」と研修員が感想を述べていましたが、経

済発展が成功しアジアの途上国にとって目標である

日本の農村のこの

ような現状を目の

当たりにして、発

展について彼らが

再考する機会とな

ればと期待してい

ます。 

JICA の研修員に同行して 

生存基盤科学研究ユニット研究員 矢嶋吉司 

 

10 月 14 日から 10 月 31 日まで、JICA(国際協力機構)

のバングラデシュ国別研修員に同行して、京都府亀岡

市、南丹市美山町、滋賀県甲良町、広島県神石郡神石

高原町、庄原市東城町の地方行政、住民自治組織を訪

問、地域振興活動を視察しました。 

研修員は、バングラデシュ農村公社（BRDB）が JICA

の協力を得て、タンガイル県カリハティ郡で実施して

いる住民参加による地域振興推進事業「行政と住民の

エンパワメントを通じた参加型農村開発プロジェク

ト‐フェーズ 2（PRDP-2）」の BRDB 職員モハマッド･

アミヌル・ラフマン・カーンさん（Mr. KHAN Md. 

Aminur Rahman；リンクモデル室課長）とムハッマド・

ハサヌル・ホク・モッラさん（Mr. MOLLAH Muhammad 

Hasanul Hoque；カリハティ郡副農村開発官）の 2 名で

した。研修目的の一つは、日本の地方行政と住民自治

が協働で推進する地域振興の現場を視察し、日本の知

見を PRDP-2 プロジェクトに活用することでした。 

京都、滋賀での研修は行政と住民自治組織の協働で

進められている地域振興を、広島では住民による地域

振興の実例を視察しました。亀岡市では、生存基盤科

学研究ユニット亀岡フィールドステーション京都学

園大学で｢プロジェクト保津川｣関係者との懇談機会

があり、市民、行政、大学関係者のネットワークによ

る市民活動の現状を紹介していただきました。訪問先

ではたくさんの方々にお目にかかり、いろいろなお話

を聞きましたが、日本の住民自治が歴史や地域によっ

て住民組織の形態や住民参加の仕方が大きく異なっ

ていること、都市近郊農村と中山間地農村の住民組

 

研修員と亀岡フィールドステーショ
ン、プロジェクト保津川の関係者 
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なかった年に大きな災害を被ったとして、その後、

神社の灯明は欠かすことがないという。野洲川は「暴

れ川」であるが他方、人びとはこの川を多様に活用

してきた。ここでは、開発集落における水利用につ

いてのべたい。 

かつて開発の周辺の堤防にはウサギ、タヌキ、キ

ツネが生息できるほど松林や竹藪がうっそうとして

いた。この集落では堤防の竹と松を利用して配水管

を作り、堤防下の湧水を溜めた親池から百メートル

ほど離れた各家に配水していた。この湧水はおいし

く、まろやかなお茶が飲めたという。竹の管は松の

木の四角いジョイントでつながれ、洪水によって流

されないように地下に埋められた。近隣の約 10 戸が

ひと組になり、この竹の管からさらに支線をだして

各家の井戸に給水していた。配水管には青竹だけを

用い 20 年に一度、竹の管は取り替えられた。竹や松

の伐採から竹の配水管の設置、修理は組の人びとが

総出で行った。1960 年代、集落に上水道が設置され

たため、竹の管による配水がなくなった。 

開発における竹の管による配水は「暴れ川」と長

い間付き合ってきた人びとの知恵だといえよう。さ

らにその知恵を実現する行動力と住民同士の団結が

配水を成功させた。現在、すでに野洲川は「暴れ川」

でなくなった。開発の集落では人びとの知恵がいか 

に継承されて

きたのか、今、

どのような知

恵が芽生えよ

うとしている

のかを考えて

いきたい。 

野洲川と生きる －青竹の配水管による水利用－

京都大学地域研究統合情報センター研究員 藤井美穂

 

滋賀県守山市は近江盆地の南に位置し、琵琶湖に

面している。滋賀県最大の野洲川が同市の東部を流

れている。かつて野洲川は川幅が狭く、下流部では

河床が周辺の地盤より高い天井川であり、守山で南

北に分流していた。下流域では、台風や雨が多く降

ったりすると堤防が決壊して度々洪水にみまわれ

た。流域の人びとは野洲川を「暴れ太郎」と呼び、

水害に苦しんできた。 

 1953 年 9 月の台風 13 号による大災害を契機に、

流域住民が野洲川改修の請願を滋賀県に行ったこと

を発端とし、建設省により 1971 年に改修工事が開始

され 1979 年に完成した。河川改修により、これまで

南北に分流してい

た川は廃止され、

分流の分岐点から

新しい河川が琵琶

湖に注ぐようにな

った。ついに流域

の洪水は 1953 年 

の台風が最後となった。 

「川（旧野洲川南流、以下南流と記す）がなくな

り、心配がなくなってうれしい」。北野長和（ひさか

ず）（65 歳）さんは、母親（88 歳）の口癖だという。

北野さんは南流沿いに位置する守山市洲本町開発

（かいほつ）で生まれ育った。2008 年 10 月から北

野さんからこの集落のくらしについて話をうかがっ

ている。台風 13 号の際、南流の堤防が決壊し、開発

は洪水の被害にみまわれた。屋根まで水に浸かった

家屋があった。開発の人びとは、神社に灯明を供え

守山フィールドステーション 

 

旧野洲川南流の堤防。掘削されて、

家屋より低くなった。 

旧野洲川南流。公園として利用されて

いる。 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

翌 21 日、堀起こしたカヤを移植するため椋川へ。

日の暮れには天候がくずれるらしい。”椋川しぐ

れ”、ちょっと忙しない気分。今日は４人。京都か

ら黒田、鈴木。朽木から宮内、今北。林道工事の残

土で埋まり、整地された谷あい斜面にカヤを植え

る。唐鍬、バチヅルを振り、ガラっぽい土やら石や

ら起こしもってつい考えてしまう。植えるなんて。

ひょっとして気が変になった？日曜日とはいえ、天

の皮あくまで厚く、風冷っこい。こんなケシキに在

所のバアもジイもひやかしに来んやろう。｢そない

なもんへっつけて、どないするつもりじゃ｣って。 

  

 

 

 

 

 

 

鹿にそっぽを向かれ、あちこちに生い茂るカヤ。

ただし、この同じカヤ、若い芽立ちの折には鹿も好

むらしい。椋川の年配者らと一緒に、カヤ原だった

この斜面に火入れをしたのは３年前の春のこと。火

入れ跡のカヤの萌芽は美味しそう。鹿の餌場になっ

てカヤが絶えたのか？いずれにせよ、雪下から「植

えカヤ」の新芽が露わになる前、鹿除けネットの構

築作業に入る。2 月、間伐材(支柱)の段取りがはじ

まった。 

｢こりゃええカヤじゃ｣。文化財指定に漕ぎ着けた

椋川の民家の屋根から職人の声が飛ぶ。ゆくゆく、

そんな光景につなげたい。裸地からの出発、カヤダ

イラ復元。そこへ入るコナラ苗。2011 年春、草木

が茂れば火入れの舞台。ホトラヤマを実感する手掛

かりになるはず。 
 

脚注 

[1] 足元にホトラを敷き、糞尿まみれをふせぐ。厩から掻き出して

は積み込み春のカタ雪の田に橇で散らし、雪解けあと人の足

で踏み込む。牛を介し山と田が有機的につながっている。 

[2]刈ったカヤをツガイワラ(穂先どおしを番う)で束ねしめ、さらに何

把も寄せ立てる。定まった尋
ひろ

の縄で捲く。大きなトンガリ帽子の

ニュウが在所まわりのあちこちに雪を被って突っ立っている。 

｢くらしの森｣の一歩 －火入れの前に－ 

朽木ＦＳ研究員 今北哲也 

 

・ホトラヤマの復元と原野世界の見直し 

 止んでしまった慣行がたとえば数十年を経て復

古する、というのはまずありえない。とりあえず、

むら人の記憶に潜り込んでみる。 

琵琶湖には 118 本もの川(１級河川)が流れ込んで

いるという。1950 年代、川を辿り溯れば辺りには

煙たなびくクサ屋根集落があらわれ、牛・馬が田畑

を耕している。なかでも、湖西(現高島市)の山懐に

は近山から谷奥のセコ(斜面)にクサ山が拡がる。家

畜の踏まし肥[1]になり田を養うホトラヤマ、屋根葺

きのクサ刈り場であるカヤダイラ。春、火入れあと

に萌え出た芝草(ホトラ)を夏の土用に刈る。季節の

風に種を放ち、枯れ立つカヤ。刈り集め、ニュウ[2]

が立ちやがて雪。山・牛・田と人が織りなす濃密な

四季の情景が顕れる。  

 2008 年 12 月、湖西・今津町・椋川集落。雪解け

の春を待ちホトラヤマの復元を目指す椋川サイト

の｢造成｣が始まった。ホトラヤマの主役はコナラの

萌芽。周りにはツツジ、クサボケ、イバラ、キイチ

ゴ、イタドリ、ウド、ゼンマイ、ワラビ、フキ等々、

枚挙に暇ないにぎやかな親しい草波があった。まず

ナラの団栗をポットに埋める。山出し苗が生
お

がるま

でに裸地サイトをカヤ草地に。｢くらしの森｣を遠望

できる踊り場＝｢原野世界｣に出会いなおしたい。 

・カヤ原造りから 

 カヤダイラ復元のため、朽木の奥、林道残土を埋

めた瘠せ地のカヤをもらい、掘起こしにかかる。

2008 年師走の暮れも 20 日。根雪を気にしもって日

待ち。うまい。晴れ間までのぞくおだやかな曇り日

だ。参加者は、朽木の地元組、宮内と今北。街から

の応援、辻さん。夏、余呉の火入れにも参加した人。

重機はやかましく

カヤを起こし、唐鍬

は株を割り、ほぐ

し、土が振るわれ

る。 

カヤ株を植えるための
穴を掘る。 

朽木フィールドステーション 

重機でカヤ株を掘る。 

 

根土を振るってカヤ株を
小割りする。 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         

 

 

 

 

 

 

 

 

 1 枚の筏を組み終わるのは、14 時頃で、それから

筏で嵯峨へ向かうのである。上田氏はこの時「やれ

やれ」という気持ちになったそうだ。それだけ急斜

面、急流での筏組は危険な重労働であったというこ

とだろう。 

 嵯峨まで下ると、筏は筏仲仕[4]に引き渡し、亀岡

に戻るため、嵯峨駅へと向かうのであるが、列車を

待っている間、駅前の店で酒を飲んだり、また、帰

りが遅い時は、知り合いの嵯峨の嵐山通船の船頭の

家に泊めてもらうこともあった。   

 特に冬期は筏の最盛期であり、嵯峨の船頭が筏組

の手伝いに来ていた。筏流しに使う竿（ヒノキ材）

は長く列車に持ち込めないため、彼らに保津峡の現

場まで徒歩で運んでもらうこともあった。また、筏

で使った「カン[5]」などは、帰りに次回の現場を通

りかかった際に走行中の列車から落として帰るこ

ともあったそうである。 

 お二人は「ようこんな仕事しとったなぁ～。冬は

冷たくて辛かったなぁ～」という言葉を繰り返しお

っしゃっていた。筏流しは命がけの仕事で、特に冬

期は、寒さ厳しい過酷な仕事だったことが伺える聞

き取り調査であった。 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
脚注 
[1]木馬（きんま）…木材を山から運ぶそりみたいなもの。 

[2]筏全体を「枚」とよんでいた。 

[3]全長約 50ｍ、1 連 4ｍ×12 連。 

[4]筏を解体し、嵯峨の貯木場まで運ぶ。 

[5]筏を組む時に使う道具。嵐山に到着後、筏を解体する

際に筏仲仕が保管しており、次回、嵐山に下ると返して

もらう。 

保津川筏流しの聞き取りレポート①   

                亀岡ＦＳ研究員 河原林洋

 

昨年 5 月より、月 1 回、亀岡市保津町在住の元筏

士である上田潔氏と酒井昭雄氏に聞き取り調査を

行ってきた。元筏士はこの地域ではお二人だけとな

った。 

上田氏は、大正 9 年 4

月 29 日、亀岡市保津町

生まれ。16 歳より保津川

下りの船頭となるが、昭

和 15 年に入営、各地を

転戦し、パラオ島で終戦

を迎える。帰国後、昭和

23 年頃筏士となり、昭和 25 年頃から船頭と筏士を

かけもちし、75 歳の定年まで船頭に従事していた。

酒井氏は、昭和 2 年 5 月 3 日、亀岡市保津町生ま

れ。16 歳より祖父の勧めもあり、筏士となる。上田

氏同様、昭和 25 年頃から筏士と船頭のかけもちを

し、75 歳の定年まで船頭に従事していた。 

お二人とも昭和 32～33 年頃まで、時々、保津峡

から筏を流していたそうだ。約半世紀以上、保津川

の水運を支えてこられたのである。 

今回は、聞き取り調査で明らかになった、昭和 20

年代前半の筏士の１日を紹介する。 

毎朝 7：30 頃、亀岡駅より列車に乗り、保津峡駅

を下車し、作業現場へと向かう。当時、鉄道・トラ

ック輸送の発達とともに保津峡より上流から筏が

流れることは少なく、主に保津峡を現場としてい

た。主な現場は、鵜飼ヶ浜、鴎谷であり、その現場

まで駅から徒歩で向かうのである。 

主に筏の作業員は 4～5 名で、木馬[1]や車（牛に

曳かせる）で川べりに運ばれた材木を川に落とす

者、材木を太さや長さによって並べ替える者、１連

ずつ筏に組む者、組まれた連を１枚[2]の筏に繋げる

者、とそれぞれに役割分担がなされていた。そして、

平均 12～13 連に繋いで 1 枚の筏[3]として、保津川

を嵯峨まで流していたのである。また、筏は現地の

材木屋の「親方」が検分し、送り状を書いていた。

亀岡フィールドステーション 

向って左が酒井昭雄氏、
右が上田潔氏。 

 

昨年 9 月 10 日、再現された筏 6 連。この倍の 12
連の筏を組み、保津峡を下ったのである。そのス
ケールがおわかりいただけるであろうか？



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

疲れ、田舎での生活を指向する人たちも少なからず

いる。世界的な金融危機の影響を受け、都市部には

仕事や住居を失った人々が溢れかえっている現状

を鑑みれば、農山村の重要性はますます高まってい

くと思う。それ故、伝統的生業と生態資源が失われ

てしまう前に、その継承を繋ぐ架け橋となりたいと

思うのである。  

当プロジェクトの活動は、亀岡・守山・朽木にあ

る 3つのフィールドステーション（FS）を中心に行

われている。亀岡 FS では、筏をシンボルとした流

域の人・山・川・町のつながりの再構築を試みてお

り、かつて丹波山地で切り出した材木を京の都へと

運んだ保津川の筏流し復活のため、元筏士の方々の

指導の下、昨年 9月に筏を組んで保津川を下った。

元筏士達は既に 80 歳を超えており、彼らの知識・

経験を継承するために残された時間は長くはない。

守山 FS では、外来魚が猛威を振るう琵琶湖で生息

数が激減し、食卓にのぼる機会がめっきり減ってし

まった琵琶湖の在来魚を用い、地元の漁師の協力の

下、ナレズシ漬け込みの体験会を行っている。地元

漁師との交流を通じ、近江の伝統的な食文化を学び

ながら、在来魚を食べること、さらには外来魚を食

べることの意味を考えている。朽木 FS では、火入

れと共にあったかつての山野の暮らしを再現する

ため、カヤ株移植によるカヤダイラの復元を試みて

いる。また、奥山の渓流を活用した水力発電システ

ムを構築し、火と水のエネルギーの活用による、伝

統的生業と現代の技術を組み合わせた新たな生業

基盤の確立を目指している。 

都市生活を営み、大学に勤務し、研究を生業とす

る私に、日本の農山村がかつての活気を取り戻すた

めにどのような貢献ができるのか、明確な答えはま

だない。しかしながら、地域に根ざして力強く生き

る人たちと共に汗を流し、議論を交わし、お互いの

立場の違いを超えた理解が生まれた先に、その答え

がみえてくるのではないかと思う。 

農山村の将来をどう描くのか？    

生存基盤科学研究ユニット 鈴木玲治 

 

約 40 年前から既に日本で認識され始めていた農山

村の過疎化は、今や大きな社会問題となっている。65

歳以上の人口比が 50%以上となる、いわゆる限界集落

は急増し、日本人の衣食住を支えてきた農山村の伝統

的生業とその基盤となる生態資源は危機に瀕してい

る。食物自給率がカロリーベースで 40%に満たない日

本の生存基盤は、長期的には非常に不安定であり、衰

退しつつある第一次産業の見直しが急務といえる。 

話は変わるが、私は 8 年程前からミャンマー・バゴ

ー山地の村落で調査研究を行っている。そこでは、タ

ケの再生をうまく活用した焼畑耕作が営まれ、村人は

日常生活に必要なだけの糧を森や川から得て暮らして

いる。弱者を支える相互扶助の精神も根強く、孤独死

するような老人はいない。ここには、現代の日本で失

われつつある人と自然、人と人との密接な繋がりが生

きている。しかしながら、このような自給的生活を営

む村人に経済的な余裕はほとんどなく、村には電気や

水道もない。また、病院は村から 40km 以上も離れた町

にしかなく、マラリヤなどを患っても治療を受けられ

る人は少ない。ミャンマーの農山村での生活にある種

の憧憬を抱く自分がいるのは確かだが、自身がそこに

永住するような覚悟はない。 

日本の農山村における伝統的生業の重要性や魅力を

訴えることは容易いが、都市部に生活の基盤をもつ外

部者が、農山村の魅力のみを訴えても重みや説得力は

生まれない。農山村の将来像を描くには、まず、そこ

に生きる当事者たちが何を考え、どのような問題に直

面し、何を目指しているかを十分に理解することから

始める必要があると思う。 

当プロジェクトでは、地元住民、地方自治体、NPO、

研究者等が協働しながら、日本の農山村の望ましい将

来像を共に構築していくことを目指している。過疎化

が進む農山村ではあるが、都会での仕事や人間関係に

催しのご案内 
 
■第９回 定例研究会 
１．日時 ：平成 21 年 2 月 27 日（金）16:00-19:00 

２．場所 ：守山 FS （滋賀県守山市梅田町 12-32） 

３．発表者：永井邦太郎（摺墨山菜加工生産組合） 

 

４．発表内容 

「湖北・山里の水と生き物と人のかかわり」 

＊参加希望者は、京都大学東南アジア研究所実践型地域研究推進室

（担当：鈴木 rsuzuki@cseas.kyoto-u.ac.jp）までご連絡ください。  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

編集・発行：京都大学東南アジア研究所実践型地域研究推進室
住所：〒606-8501 京都市左京区吉田下阿達町 46 
URL：http://www.shigafs.cseas.kyoto-u.ac.jp 

実践型地域研究ニューズレター  

京都大学 生存基盤科学研究ユニット 東南アジア研究所  
-在地と都市がつくる循環型社会再生のための実践型地域研究- 
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長い時間のなかで何度も利用してきたことを伝えて

います。 

横浜市では、この景観の保全のために補助金を出

しているとのことで、現在でも林のなかの下草はき

れいに刈られていました。一方の町田市側では、ベ

ーラ山は下草もそのままにすっかりと放置され、一

部では竹が侵入しています。その対照的な様子は印

象的で、ベーラ山は人との関わりのなかで維持され

てきたことがあらためて意識されます。 

ホトラにベーラ。生活と身近に結びついてきた野山

は、それぞれの土地で独自の呼び名がありました。け

れども、最近では「里山」という言葉が独り歩きして、

人が暮らしのために関わってきた雑木林は「里山」と

して一括りにされてしまいます。「里山」という言葉

では、それぞれの地域で営まれてきた人と自然の関

わり方の個別性や多様性が消し去られてしまうので

はないか。それぞれの地域で親しみ深く伝えられて

きたことを、まずは丁寧にみていくこと。そこから、

土地土地の暮らしを支える原点が見えてくるのでは

ないか。小倉さんは、そう考えているようです。 
 

*今回のベーラ山訪問は、NGO「いりあい・よりあい・まなびあ

いネットワーク」がトヨタ財団の研究助成を受けて進めている

プロジェクト（インドネシア・中スラウェシで映像記録を軸に山

村文化を学びあう活動）の一環として可能となりました。 
 
土橋の土蔵にはオオカミを刷り込ん

だ護符が貼られています。それは奥多

摩の御岳山から毎年運ばれてくるもの

です。その護符を出発点に、小倉さんと

由井英さんは、この地域の土地に根ざ

した暮らしを映像作品として描き起こし

ました（『オオカミの護符―里びとと山び

とのあわいにー』）。ベーラ山はそのな

かにも登場します。ぜひご鑑賞くださ

い。詳しくは「ささらプロダクション」まで 

 (http://www.sasala-pro.com/)   

ホトラとベーラ：土地に根ざした野山の名前 

火野山ひろば 増田 和也

 

「ホトラ山って、ベーラ山のようなものかしら？」 

神奈川県川崎市宮前区土橋（つちはし）地区。そ

こに生まれ育った小倉美惠子さんは、朽木のホトラ

山のことを知り、こんなことを尋ねてきました。土

橋周辺では、堆肥・薪・炭の原木にするナラやクヌ

ギなどの雑木を「ベーラ」、その林を「ベーラ山」と

よんできたといいます。 

現在の土橋付近には東名高速道路や東急・田園都

市線が走り、閑静な住宅地が広がっています。しか

し、小倉さんの記憶をたどると、1970 年代以前の土

橋には農村風景が広がっていたそうです。 

ホトラとベーラ。似たような言葉の響きに誘われ

て、ベーラ山を訪ねてみました。今でもその様相を

とどめている地域があると、小倉さんは川崎市・横

浜市・町田市の境にある寺家（じけ）地区へ案内し

てくれました。一帯には関東地方に広く見られる谷

戸（やと）地形が広がり、谷あいには水田、その両

脇の斜面には雑木林や竹林が広がっています。 

ベーラ山の中を歩いてみました。木々に目をやる

と、根元から何本も幹が分かれて株状になっています。

 

 

 

 

 

 

 

それは、炭や柴として切った木々が、切り株から

萌芽を何本も伸ばして育った姿であり、一本の木を

 

朽木フィールドステーション 

谷戸とよばれる地形。関東平

野によく見られる。 
ベーラ山の木は幹が根元から

何本も分かれている。 

御 岳 山か ら毎年

運ばれてくる護符



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ば、住民が川で何かイベントを計画したとしよう。

その際には、河川管理者である行政機関への申請や

資金の確保など、非常に面倒な手続きが必要である

が、このような川を人々から遠ざける社会のあり方

が、人々の川への無関心を助長し、各地で河川環境

の悪化をもたらしてきたという一面もあろう。し、

かし、最上川においては、流

域の地域ごとに設置された

部会において、住民も行政機

関も完全に平等な関係性の

もとで徹底した議論がなさ

れ、それぞれが「出来ること」

をお互いに模索する中で、ベ

ストな答えを見出す努力が

なされているのである。 

 山形には「芋煮会」という風習がある。秋になる

と河原に集まり、里芋を使った鍋料理を、家族や友

人、同僚らとともに食べる伝統行事である。この芋

煮もまた舟運がもたらした文化のひとつであるが、

大人から子供まで、川という共通の舞台を持ち続け

ていることが、最上川モデルともいうべき河川管理

のあり方を実現しているともいえよう。 

今、我々は保津川において筏流しの復活を通じて、

流域の人・山・川・町のつながりの再構築を目指して

いるが、最上川をめぐる人々の関係性には、大きなヒ

ントが隠されているのではないか、と感じている。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

脚注 
[1]西陣織など高級織物の染料として珍重された。 
[2]2001 年（平成 13 年）設立。
http://www.mogamigawa.gr.jp/ 

舟運文化が守る川 

大阪商業大学 原田禎夫 

 

亀岡盆地を貫くように流れる保津川は、古くから

水運が栄え、丹波の豊かな恵みを京の都にもたらし

てきた。かつての水運は観光川下りに姿を変え、今

もなお多くの人を魅了し続けている。 

 松尾芭蕉の有名な句、「五月雨を あつめてはやし

最上川」でその名を全国に知られる山形県・最上川

もまた、舟運文化が今なお流域各地に色濃く残り、

“母なる川”として人々に愛されている川である。 

  

 

 

 

 

 

古くから水運が栄えていた最上川であるが、1693

年（元禄 6 年）、京都の商人・西村久左衛門による

上流部の開削で大量の物資輸送が可能になり、紅花

や青苧（あおそ）といった特産品[1]が上方に運ばれ、

出羽地方は大きな経済発展を遂げた。  

 今、最上川を訪れると、川漁師の船や川下りの観

光船を除けば、かつて盛んに行き来していたであろ

う船の姿を見ることはほとんどない。しかし、現地

での調査を重ねる度に感じるのが、流域を通じた

人々の意識の“つながり”である。上下流、あるい

は遠く京都との物資・文化面での交流を、実に多く

の人が強く意識しているのである。 

そして、この “つながり”は、河川環境に対す

る流域の人々の取り組みにも特徴的に表れている。

河川環境をはじめ、治水、利水など川に関するさま

ざまな問題は、地域を越えた複雑な利害関係が絡

む、非常に複雑かつ繊細なものである。このような

複雑な問題を孕む川の環境保全に取り組むために

「美しい山形 最上川フォーラム」が設立された[2]。

このフォーラムは県民をはじめ、企業や行政機

関、大学などの研究機関によって運営されているの

だが、その大きな特徴は、すべてのメンバーが完全

に対等なパートナーであるという点にある。例え

「美しい山形 最上川フ
ォーラム」事務局での聞
き取り調査の模様。左か
ら柴田洋雄会長、伊東
憲昭事務局長、事務局
スタッフの平野沢果氏。

かつて舟運の中継地として栄えた大石田町の最上川。洪
水防止を目的に1965年（昭和40年）から特殊堤防が整備
されたが、この堤防整備により町並みと最上川は断絶して
しまった。そこで、住民の要望をもとに2001年（平成13年）
から、かつて立ち並んでいた塀蔵の風景を再現する修景
事業が実施された。

 

雪の最上峡。かつ

ては物資を満載し

た船が行き来して

いた。海からの強い

風を利用して、上り

船は帆を張って航

行していたという。 

亀岡フィールドステーション 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         

 

 

 

 

 

 

 

体験会に参加してくださった中村力三さん、八重

子さんご夫妻は、体験会の後日、復習を兼ねてご自

宅でナレズシを漬けられたそうです。残念ながら都

合がつかず、桶開きには参加いただけなかったので

すが、「来年度の体験会を楽しみにしています。友

達を誘って行きますね！」と、嬉しいコメントをい

ただきました。 

琵琶湖から水揚げされたばかりの湖魚をさばい

て、塩漬けから飯入れへと時間と手間をかけたナレ

ズシの漬け込み体験会は、そのナレズシを口に入れ

てみることで、はじめて完結したようです。 

“湖魚のナレズシ”桶開き 

守山ＦＳ研究員 嶋田奈穂子 

 

2008 年 6 月から 9 月にかけて行いました、「湖魚

のナレズシ」の漬け込み体験（詳細はニューズレタ

ー1月号）で作ったナレズシの桶を、先月 10 日に開

きました。体験会に参加された方々を中心に、自分

たちで漬けたナレズシを賞味しようというもので

す。当日は、滋賀県豊郷町にある酒造会社「岡村本

家」さんにご協力いただき、地酒とともに近江の田

舎料理を味わえる料理屋として当蔵が営んでおら

れる「遊亀亭」で試食会を行いました。 

 オイカワやカマツカなど、小さな湖魚は少し酸味

がきつく、これが次回の漬け込みへの課題であるこ

とがわかりました。ワタカやフナなど大きな魚にな

れば酸味も適度で、旨みがあり、「これは箸が止ま

らない！」という声があがるほど。今回、ナレズシ

を初めて食べるという方もおられましたが、「思っ

たより臭くない」「食べやすい」「うまい！」と上々

の評価をいただきました。 

守山フィールドステーション 

日）、第 4 回「中山道守山宿歴史文化保存会の活動」

（川端美臣、11 月 19 日）、第 5 回「守山市の地場

産業と教育」（清原健・井上純作・山倉雅雄、12 月

16 日）、第 6 回「守山宿の町家の可能性」（濱崎一

志、1 月 22 日）、第 7 回「中心市街地活性化基本計

画再考」（舟橋和夫、2 月 18 日）。以上が、今まで

に行ったものですが、これを総括し、また広く市民

の皆さんにもこの活動と中身を知ってもらおうと、

3 月 14 日にシンポジウムを予定しております。皆

様のご参加をお待ちしております。 

中山道守山宿の歴史文化シンポジウム 

             聖泉大学 高谷好一 

 

すでに報告していますように、守山ＦＳでは市街

地と農村と琵琶湖の 3 地区で活動をしています。今

回は、このうちの市街地での活動の様子を報告しま

す。 

 守山市では中心市街地活性化基本計画を進めて

います。どのようにすれば地元住民のニーズにあっ

たものにすることが出来るのか。この点に狙いを定

めて市役所の人たち、住民、ＦＳ関係者の混成メン

バーで定期的な研究会を行っているのが、この活動

の内容です。具体的には月一回のペースで研究会を

開いてきました。その内容は以下の通りです。第 1

回「守山市における中心市街地活性化基本計画につ

いて」（宮本和宏、9 月 24 日）、第 2 回「中山道守

山宿の歴史」（川端弘、10 月 8 日）、第 3 回「守山

宿の古民家に住む者として」（山本正之、10 月 22

 

桶から出したばかりのナレズシ 

中山道守山宿研究会のようす （2 月 18 日
守山 FS にて 参加者 18 名） 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

催しのご案内 
 
■守山活性化フォーラム 
１．日時：平成 21 年３月 14 日（土） 13:00-16:30 

２．場所：エルセンター（守山市勝部三丁目） 

３．テーマ：地域資源の活用による中心市街地活性化 

 ・基調講演Ⅰ 「滋賀県と守山の自然的・歴史的特徴」 

高谷好一氏（聖泉大学総合研究所長 京都大学名誉教授） 

 ・基調講演Ⅱ 「中山道守山宿の概説」～正しい歴史を踏まえて～

川端弘氏 （前守山市教育長） 

・意見発表 

・パネルディスカッション 

主催：株式会社みらいもりやま２１ 共催：京都大学生存基盤科学研

究ユニット・東南アジア研究所守山 FS、守山市、守山商工会議所 

（詳しくは http://moriyama21.jp/?p=906） 

■第 10 回 定例研究会 
１．日時：平成 21 年 3 月 25 日（水）11:00～14:00 頃 

２．場所：保津川（10:30 に JR 亀岡駅北口にお集まりください。）

３．発表者：上田潔（元筏士）、酒井昭雄（元筏士） 

      河原林洋（亀岡 FS 研究員）  

４．内容：保津川における筏組の実演、試乗会 

かつて保津川（桂川）は物資の一大流通経路であった。その一役を担

っていたのが材木を運ぶ「筏」である。今回は、元筏士のお話を聞きな

がら、昭和の「カン筏」を実際に組み、試乗する。（通常は 12 連＝約

50M の筏であるが、当日は 3 連＝約 10M の筏を再現予定） 

昼食：地元の食材を使ったお弁当を用意いたします。（実費負担） 

服装：動きやすい服装。濡れる場合もございますので、着替え等ご持

参ください。ウォーターシューズ等があれば便利です。 

＊参加希望者は、京都大学東南アジア研究所実践型地域研究推進室

（担当：鈴木 rsuzuki@cseas.kyoto-u.ac.jp）までご連絡ください。  

働体制を確立することと、日本農村スタディツアーへのラ

オスの招へい者を推薦してもらうことが目的でした。 
1 月 7 日に農学部、PADETC の関係者が集まり、プロジ

ェクトの人員構成と事務所について話し合いました。農学

部学部長の Thongly XAYACHAK 氏、PADETC 代表の

Sombath SOMPHONE氏がそれぞれラオス側のプロジェクト

代表、アドヴァイザーにつき、博物館の Inthong SOMPHOU
氏、Bounthone KEOJANDA氏、Souphaphone RATTANARASY
氏の三氏がプロジェクト担当に決まりました。そして、博物

館内にプロジェクト事務所を設けること、上記の担当 3 名

が 2 月 25 日から 3 月 13 日まで来日し、京滋地域の農村

を訪問することが決まりました。亀岡 FS、守山 FS にもお世

話になります。日本の農村や都市近郊のみなさんとの交

流をとおして、地域の取り組みを実感・体感して、母国で

の活動に役立ててもらいたいと考えています。 
余談となりますが、今回、現地で何度か農村を訪問す

る機会がありました。ラオスの村には、まだ昔の生活の雰

囲気があちこちに残されています。高床式の家の床下に

は、使わなくなった伝統的な道具や農具が無造作にかけ

られていました。 
しかし、伝統的な衣装をかたくなに守っている北部のあ

る村を訪れた際、その衣装を脱ぎ洋服を着る人たちが現

れてきたことや、ある村人は、病気で町の病院に入院した

際、町の人たちに自分の衣装を遅れたもののように見下

すような眼差しを向けられ、それを機会にその人は洋服を

着始めたとの話を聞く機会がありました。このように、人々

の誇りが失われていくのだなーと考えさせられました。 

ラオス出張報告 
生存基盤科学研究ユニット研究員 矢嶋吉司

 
12 月 21 日から 1 月 10 日まで、トヨタ財団アジア隣人ネ

ットワークプログラムの助成プロジェクト「農村文化・歴史を

重視するアジア農村発展モデルの提唱－アジアの開発

途上国と日本の実践的ネットワーク構築による農村文化

再創造活動－(代表:安藤和雄)」(以後、プロジェクト)の活

動の一環として、ラオスに出張しました。 
このプロジェクトは、世代を超えて受け継がれてきた生

活の知恵や生業の知識、伝統的な祭りや協働の習慣な

どを積極的に再評価し、人々の「村に暮らす誇りや生きが

い」を育て、精神的な結束を強化する文化の創造･再創

造活動をアジア的な人的交流のネットワーク活動として実

践することを目的としています。具体的には、日本の農村

で現在実践されつつある、文化と歴史を再評価する農村

振興、地域おこし活動を企画実践する日本の住民組織、

NPO、地方自治体、大学関係者と、文化と歴史の再評価

を農村開発、地域社会開発に取り入れていこうとしている

ラオスの村の住民組織、NGO、地方自治体、大学関係者

とのネットワークを構築し、日本とラオスでの研修やワーク

ショップを通じた相互学習により、それぞれの運営方法や

農村文化・歴史をアジア的視点によって評価し、各々の

計画、実践に活かしていこうとしています。 
ラオス国立大学農学部

( 以 後 、 農 学 部 ) と 現 地

NGO PADETC がカウン

ターパートとして活動に参

加します。ラオス国立大

学と京都大学は、学術協

定を締結するなど、これま

で 10 年を超えて協力関

係を維持してきました。特 
に、農学部の「ラオ伝統農具農民博物館」（以後、博物

館）とは、その発足当時から運営支援などが続けられてい

ます。 
今回の出張は、関係者と実施計画を打ち合わせて協

村の服装。この村でも洋服を着る人
が出てきた。伝統的な服装が遅れ
ていると見なされることも多い。 

民家で見せてもらったかなり古
い花嫁の頭にまく布。おばあさ
んから渡されたものだという。

農学部ラオ伝統農具農民博
物館の看板と遠景 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

しでも安くするために、筏の幅を広げ、長くする傾

向があった。急流の保津峡を下るため、大きく長い

筏ほど危険を伴う。延宝 9（1682）年の協定では幅が

従来通りの１間 2 尺（約 2.4m）、長さは山方の主張

を反映し、5間長くなり 30 間（約 54m）となる。 

筏流しの最大の難所は、巨岩、巨石が散在し、急

流である保津峡であり、保津・山本の筏士のみが、

この急流を下る技術を有しており、次第に筏問屋や

山方に対しての発言力を強め、組織化されていく。

天明 2（1782）年の筏の規格に関わる筏問屋と山方の

対立では、筏問屋が筏士から出された要求をそのま

ま山方に提案している。これは、亀山藩の財政悪化

に伴い、それを支えてきた保津・山本の地主である

筏問屋の経済的勢力も衰え、筏士を統制することが

できなくなったためである。筏問屋は、円滑な輸送

により収入を確保するために、山方の提案を受け上

流の筏士を受け入れることを決定した。筏士はその

後も発言力を増し、ついに、文政 9（1826）年には筏

問屋の会議に指子惣代 5 名までの参加が認められ、

筏問屋の意思決定機関に参加するまでになった。 

このように、近世の筏流しは、保津川の輸送ルー

トを支配したい山方、独占的に保津川の筏収入を得

ることができる保津・山本の筏問屋、急流を下る技

術を有する筏士の 3 主体が自分たちの利益を考え、

対立・協力し、「したたか」に筏流しに対するレジテ

ィマシーを獲得していく過程と見ることができる。 

「したたかさ」というレジティマシー（1） 

亀岡 FS 研究員 原田早苗

  

毎年 30 万人が訪れる「保津川下り」は、筏・舟運

を起源とし、丹波の材木や農作物を中心とする輸送

から現在は観光へと形を変えて今日まで続いてい

る。その歴史は日本の主要な川下りと比べても長く、

また戦後、京聯や阪急といった企業による経営を経

て、昭和 45（1970）年から保津川遊船企業組合とし

て船頭自ら経営されているという点からも他の川下

りとは異なる。それは船頭たちが生活をかけて闘っ

た結果とも言えるが、さらに古い時代まで遡ると、

筏士や船頭たちがコモンズとしての保津川に関わる

ことで地域での発言力を強めていったレジティマシー

（正統性・正当性）獲得の歴史と見ることもできる。今

回は 1 回目として、近世の保津川の筏流しの様子を

文献資料から読み解き、筏を通じて「したたか」に

生きた筏士や筏に関わる人々の姿を探ってみたい。 

筏は近世以降に丹波材の需要が増加し流通業とし

て発展を遂げる。山方と呼ばれる生産者（筏荷主）

の材木は、大堰川の本流、支流でいったん筏として

組まれ、宇津、上世木、殿田・保津・山本の筏問屋

を通じて、京都の嵯峨・梅津・桂の三ヶ所材木屋ま

で運ばれて行った。実際に筏を流すのは、筏問屋に

雇われていた筏士（指子、差子ともいう）であった。

レジティマシーの視点で近世の筏の歴史を見てみ

ると、近世初期は山方の勢力が強い。筏問屋は輸送

を委託されているにすぎず、山方からの依頼がない

限り仕事はない。例えば、筏の規格（大きさ）と輸

送費について近世を通じて幾度となく山方と筏問屋

の対立が生じているが、当初は山方の主張が通るこ

とが多かった。輸送費は山方が負担していたが、少
保津川遊船企業組合の発足時

に船頭たちが植えた桜の木。 

明治・大正期の筏。

 

亀岡フィールドステーション 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

用のためには市民自体が息長く続けるソフト面の

充実が求められるのだと述べました。一住民として

自分が日ごろ感じている所を、これも率直に述べま

した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

最後に、舟橋和夫氏（龍谷大学）をコーディネー

ターにして、中條忠文氏（守山学区長）、濱崎一志

氏、石田みち代氏（ループプランニング代表取締 

役）、清原健氏（み

らいもりやま 21 代表

取締役）、山倉雅雄氏

（同、取締役）が意見

を述べ、フロアからの

意見に応じました。 

ブースでは滋賀県立大学、立命館大学、近畿大学

の学生による、古民家活用模型や小学校建替え案な

どが展示されました。 

これまで守山 FS で行ってきた研究会は、今年度

も継続し、多くの方々と守山独自の資産を利活用し

たまちの活性化を考えていきたいと思っています。

皆様のご参加をお待ちしております。 

 

 

 

 

 

 

 

 

守山活性化フォーラムの報告 

聖泉大学 高谷好一 

 

3 月 14 日（土）には、株式会社みらいもりやま

21 の主催、京都大学守山 FS、守山市、守山商工会

議所の共催で、表記のフォーラムが行われました。

これは、守山市が中心市街地活性化基本計画なるも

のを進めておりますが、それをなるだけ地域住民の

意向に沿ったものとして実現したい…ということ

で行ったものです。同時に、これまで繰り返し述べ

てきた通り、生存基盤科学研究ユニットの守山 FS

が行っている、守山市街地プロジェクトの中間発表

として行ったものでもありました。守山 FS では、

この狙いで毎月一回の勉強会を開いてきましたが、

その過去一年間の統括ということで行ったもので

あります。100 名を超える市民の方々が、ご参加く

ださいました。 

フォーラムでは、２つの基調講演と、それに続く

3 人の意見発表があり、続いてパネルディスカッシ

ョンが行われました。 

基調講演では、私の

「滋賀と守山の自然

的・歴史的特徴」と川

端弘氏（前守山市教育

長）の「中山道守山宿

の概説」がありまし 

た。守山の活性化は、単なる科学的手法だけに頼る

ものではなく、その貴重な歴史・文化的遺産を生か

したものであるべきだ、というのが２つの講演の主

張でした。 

意見交換では、最初に濱崎一志氏（滋賀県立大学）

が「守山宿の町家について」と題して中山道守山宿

に残る町家の価値を建築学的立場から述べました。

続いて山本正之氏が「守山の古民家に住む者・所有

するものの立場」と題して文化財的民家に住む同氏

の、自分の家に対する愛着と、それにもかかわらず

その維持が大変に苦しいことを率直に訴えました。

井上純作氏は「町家活用の事例から考える」として、

他地域での町家活用の例を紹介しながら、生きた活

基調講演 

守山フィールドステーション 

 

意見発表・守山の建築資産として「町家」を捉
えた発表 

パネルディスカッション 

学生の展示 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         

 

 

 

 

 

 

 

水のエネルギーと太陽のエネルギーを合わせたハ

イブリッド式発電装置とします。水車という昔なが

らの技術と最新の発電装置を組み合わせたという

意味で、これはハイブリッド・テクノロジーともい

えそうです。 

山の恵みを活かす新しい技術の確立を目指して、

これからも模索と実験を続けていきます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

ハイブリッド式渓流発電装置を実際に稼働しながら、現

段階での課題と今後の展望について検討する会を下記の

とおり開催します。ぜひ、ご参加ください。  
日時：平成 21 年 4 月 18 日午後 2 時から 
会場：小森バイオ研究所（滋賀県大津市真野大野 1-6） 

参加ご希望の方は朽木 FS 研究員の今北（090-8651-0739）まで

ご連絡ください。詳細をお伝えします。 

渓流発電装置の試験稼働 －｢水のエネルギ

ー｣を活かした生業づくりに向けて－ 

生存基盤科学研究ユニット研究員 増田 和也

 

朽木 FS では、「『くらしの森』の再生」を目標に

しています。これは、山の恵みで暮らしを立てる生

業基盤をつくっていくことです。私たちは、「火の

エネルギー」と「水のエネルギー」に着目して、こ

の目標に取り組んでいます。このうち「火のエネル

ギー」については、２月号でお伝えしましたように、

滋賀県高島市今津町椋川地区でカヤ株移植による

カヤダイラの修復試験を始めています。もう一つの

「水のエネルギー」では、奥山の渓流において水車

を用いた水力発電システムを構築し、そこから取り

出したエネルギーを山菜栽培や雪室などに活用で

きないかと構想しています（図１）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

このたび、まだ実験段階ですが、水車による発電

システムが組み上がりました。まだ、計画している

場所には設置しておらず、発電システムの組み立て

をお願いした小森バイオ研究所の横で、脇を流れる

川の水をくみ上げて稼働実験をおこないました。落

下する水により水車が回りだすと、回転軸の先に付

いた発電機が回りだします。ホースでくみ上げてい

る水の量は定かではありませんが、ひとまず３アン

ペアの発電に成功しました。ただし、電力はやや不

安定であり、これについてはまだまだ調整と改良の

必要があります。けれども、計画の実現に向かって、

まずは一歩近づきました。 

 

渇水期など渓流の水量減少による発電量の低下

に備えるために、計画では太陽光パネルも併設し、

朽木フィールドステーション 

 

図１ 水のエネルギーを活かした「くらしの森」再生の構想 

制御盤。過度に電流が流れないよう制
御します。 

でき上がった水車発電システム。まず
は、ホースで水をかけて稼働実験。 

蓄電池。発電した電流をストックします。



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

催しのご案内 
 
■第 1１回 定例研究会 
１．日時：平成 21 年 4 月 24 日（金）16:00-19:00 

２．場所：守山 FS（滋賀県守山市梅田町 12-32） 

３．発表者：井上純作（前守山市教育部長） 

４．発表内容： 

「守山活性化フォーラムを終えて ―住民がつくる守山―」 

＊参加希望者は、京都大学東南アジア研究所実践型地域研究推進室

（担当：鈴木 rsuzuki@cseas.kyoto-u.ac.jp）までご連絡ください。  

乗り込みました。そして、「新しい考え方を学べたのは

よかった」とエクスカーションの感想を締めくくって

くれました。内心、私は大変嬉しかったのです。この

一言を日本の農村部で農業や漁業、林業と向かいあっ

て生きている人々にぜひとも届けたいのです。アジア

の開発途上国といわれてきた国々では、現在でも、農

村部での問題は、社会経済開発であると認識されてい

ることが一般的です。しかし底流では、高等教育やイ

ンフラ整備などの充実により、皮肉なことに、日本が

経験したように、農業、農村離れの現象がすすみつつ

あります。ノバティさんは、日本の工業化、都市化社

会の中での農村、農業、漁業が抱えている問題が、単

なる生産の問題としてではなく、暮らしと社会、文化

の問題として、「在地の人々」に捉えられ、農村振興の

基本にあることを実感できたのでしょう。都市に追い

つくことが農村開発ではなく、農村文化の良さ、重要

性を「在地の人々」が自覚することこそが、現代の農

村部が抱えている問題を自ら克服していく糸口となっ

ています。このことを、美山町や亀岡市、守山市など

現在の日本の農村、農業、漁業を支えている人々の実

践は教えてくれています。日本の農村振興の現状を、

世界に、特に、アジア諸国に発信していくことは、世

界の農村に住む人々をかならず勇気づけるでしょう。

地球の生存基盤を考えることは、文化の問題でもある

ということを、私たちは発信していきたいのです。 

3 日間のエクスカーションに参加したバングラデシ

ュの村の NGO の 3 名、ラオス国立大学農学部の教員 3

名、ミャンマーのサイクロン被災村復興ボランティア

の 1 名は、2 月 27 日から 3 月 12 日の期間に、亀岡市

文化資料館と美山町知井振興会における研修と交流プ

ログラムに参加する機会を得ました。エクスカーショ

ンをはじめ、これら全てのプログラムを実施するにあ

たり、関係者の皆さんには大変お世話になりました。

厚くお礼申し上げます。特に、3 月 7 日の朝は、悪天

候で他の船は出港を見合わせたにもかかわらず、戸田

さん、今江さんに漁にでていただきました。琵琶湖在

来魚をエクスカーション参加者に味わってもらいたい

というお二人と、守山漁業協同組合のご協力とまごこ

ろに感謝致します。皆さんのご協力のおかげでプログ

ラムを無事終了でき、日本での思い出を招聘者の皆さ

んに自国に持ちかえっていただくことができました。

ありがとうございました。 

日本の農村、農業、漁業の存在をアジアに発信す
る意義 －3 月 5-7 日のエクスカーションの報告－
          東南アジア研究所  安藤和雄

 

「日本にも農村、農業や漁業があった。それを学べた

だけでも、大変意義深かった。ありがとう」と、Novaty 

Eny Dungga（以下、ノバティ）さんは、エリを見に行

った船上で波しぶきをあびながら話してくれました。

彼女は、インドネシアのハサヌディン大学で、農業・

農村開発を専門として研究と教育に従事されており、

京都大学大学院アジア・アフリカ地域研究研究科と東

南アジア研究所が実施した若手研究者交流支援事業に

より、今回はじめて日本を訪れたのです。この交流支

援事業と、生存基盤科学研究ユニットの萌芽研究、ト

ヨタ財団のアジア隣人ネットワーク事業との合同で行

われたエクスカーションには、彼女の他に、ミャンマ

ー、ラオス、インドネシア、バングラデシュ、インド、

カンボジアから総勢二十数名が参加し、3月 5-7 日の 3

日間、亀岡、守山のフィールドステーションが受け入れと

なり、京滋の農村部を訪れました。参加者の中でも、

ノバティさんは旧美山町北集落かやぶき屋根の里の民

俗資料館や守山漁業協同組合の関係者の話に熱心に耳

を傾け、質問をしていました。「日本は、工業の発達し

た国だと聞いていたので、都市や工業ばかりだろう、

と想像していたのです」と、驚きの理由を説明してく

れました。彼女は、日本では農村、農業、漁業がまと

もに存在していないと思っていたようです。 

3月 5日の午後に、NPO プロジェクト保津川と保津川

遊船企業組合の協力を受け、亀岡フィールドステーション

が企画した、保津川下りの歴史と木船や木船操作に関

する現役船頭さんからの実演と熱のこもった説明から

エクスカーションは始まりました。その日は、国の重

要伝統的建造物群保存地区の選定を受けた美山町北集

落の民宿に泊まりました。6 日の午前には、雨で肌寒

い朝でしたが、北集落の伝統農家家屋群と、集落住民

の保存会が運営するかやぶき農家に生活用具や農具を

陳列した民俗資料館を見学し、いろり端での館長さん

の説明に、参加者は聞き入っていました。午後は琵琶

湖環境科学研究センターで講義を受け、琵琶湖博物館

を見学しました。7 日は、守山フィールドステーションの

企画で、守山漁業協同組合の婦人会のみなさんによる

琵琶湖の日本在来の淡水漁調理実演を午前に見学し、

交流をかねた昼食会後、現役漁師の戸田直弘さんから

琵琶湖の環境や外来魚問題の危機的状況に関する話を

聞き、戸田さんと、同じく現役漁師である今江光夫さ

んの二隻の船に分乗し、強風のなか、琵琶湖の漁業の

現場である小鮎のエリや、新旧の野洲川河口の見学に

でかけました。ノバティさんは、この時私と同じ船に

ニューズレター編集室からのお知らせ 

今月号より、タイトルヘッドをリニューアルいたしました。「ざいちの
ち」には、まちやむら、そこに暮らす人びと（=ざいち）の、知恵や
生きる力（=ち）に学び、実践することの意が込められています。ま
た、背景の写真では、季節に応じたフィールドステーション周辺の
風景を紹介していきたいと思います。今後とも、実践型地域研究
ニューズレター「ざいちのち」をよろしくお願いいたします。 

編集・発行：京都大学東南アジア研究所実践型地域研究推進室 
住所：〒606-8501 京都市左京区吉田下阿達町 46 
URL：http://www.shigafs.cseas.kyoto-u.ac.jp 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

隣人で、私たちの研究協力者でもある井上純作さ

んは、この商店街の帽子屋の息子さんでした。「昔は

本当に賑やかやった。うちの向かいには靴屋があっ

て、そこで碁を習った。隣は洋服店。果物屋も魚屋

もあった。『3 丁目の夕日』は、ここにもあったんや

で」と言われます。 

 

守山フィールドステーション 

2008 年 10 月にスタートした守山 FS では、すぐに、

守山市のまちづくりの中核を担う株式会社みらいも

りやま 21、市役所、そして地域住民の方々との研究

会が始まりました。守山のまちづくりにあたって、

この地域に潜在する歴史文化や歴史資産を再認識す

るための会です。また、朽木・亀岡 FS との定例研究

会、琵琶湖漁師の戸田さんを講師に招いた講習会や、

野洲川についての勉強会も始まりました。そういっ

た慌しさの中で迎えた年末の深夜、「カーンカーン、

火の用心！！」と、ものすごく威勢の良い声と拍子

木の音が、冷たい深夜の空気に響いていました。梅

田町恒例の夜警だそうで、「良いまちで研究ができ

る」と思った瞬間でした。 

 

2009 年度 

 昨年度から始まった研究会、勉強会は、4月に入っ

てそれぞれに新たな局面を迎えようとしています。 

随時、このニューズレターでもお伝えしていこうと 

考えています。ですが、百聞は

一見にしかず。興味を持たれた

方はぜひ一度、守山 FS へお越

しください。琵琶湖と川とまち

について、一緒に考えていただ

けるとうれしいです。 

守山フィールドステーションへようこそ！

“梅田町ホタル通り” 

守山 FS 研究員 嶋田奈穂子

 

マンション群に舞うホタル “梅田町ホタル通り” 

初夏の夕暮れどき、守山市梅田町に明かりがポツ

ポツと灯り始める頃、ホタルが一斉に光り始めます。

滋賀県最大の河川である野

洲川のデルタに位置する守山

市は、その分流が多いのです。

梅田町にも水質の良い小河川

が多く、マンションの林を縫う

ように流れています。これがゲ

ンジボタルの生息地なのです。

その一角に、守山フィールドス

テーション（以下、守山 FS と

記す）があります。 

 

ホタル通り商店街 

梅田町は JR 守山駅前一帯の地域で、いわゆる中心

市街地にあります。京都や大阪のベッドタウンに最

適なことから、梅田町には高層マンションが立ち並

ぶようになりました。今日も、マンションを建設す

る音が聞こえてきます。そんな梅田町に、小さな商

店が軒を連ねる通りが一本あります。ホタル通り商

店街です。子供達が真剣に 10 円や 20 円のお菓子を

選ぶ店、ガラス棚に色々

なおかずが並ぶ食堂、ゲ

ーム台のある喫茶店。守

山 FS は、この商店街か

ら路地を少し入った所

にあります。 

守山フィールドステーション 

ホ タ ル が 生 息 す る 河

川。守山 FS の横を流

れている。 

 

No.7 2009 年 5 月

守山フィールドステーション

は、この看板が目印です。 ホタル通り商店街の様子。 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

れるかな、と期待しています。その後火入れをし、

火入れ後に育ったカヤとそうでないカヤの比較を

行う予定です。 

 

■湖北・余呉での焼畑 

 琵琶湖の北、余呉町摺墨（するすみ）周辺は、1960

年代頃まで、焼畑で在来のヤマカブラの栽培がおこ

なわれてきた地域です。焼畑は途絶えていました

が、休耕田などでヤマカブラの種を守り続けてこら

れた摺墨山菜加工組合の永井邦太郎さんと火野山

ひろば（「くらしの森」づくりの実践グループ）と

の出会いがきっかけとなって、２年前に山の火入れ

が復活しました。私たちは焼畑作業に参加しながら

山の恵みを活かす知恵と経験を教えていただいて

います。 

 永井さんのご紹介で余呉町の菅並（すがなみ）集

落の共有林（現在、菅並の生産森林組合が管理）の

一角（約二反）をお

借りできることにな

りました。40 年ほど

前まで菅並の方々が

柴や薪を採ってきた

タキモンの山です。5

月から 6 月にかけて

伐倒し、8 月にはいよ

いよ火入れの予定で

す。 

朽木ＦＳ、春の便り 

火野山ひろば／あいあいネット 島上宗子 

 

  黒澤明の『七人の侍』をご覧になったこと、あり

ますか？ 1954 年の映画ですが、インドネシアの

NGO の友人たちの間では今も人気です。七人の侍

たちに自分たち NGO の役割を重ね合わせているよ

うです。そうした意味で見直してみるのもおもしろ

いですが、私にとって強く印象に残ったのは、舞台

となった村の周りに広がる草山の風景です。 

 「村の人は、草山が木山になるのを嫌っとったん

やで」。朽木に暮らして来た今北哲也さん（朽木 FS

研究員）の言です。30～40 代以下の世代にとって

は、スギやヒノキが植林された山の姿が当たり前

で、山の仕事といえば林業といったイメージが強く

なっていますが、かつて山の姿、山の利用のあり方

はもっと多様であったようです。田んぼの肥草(こえ

ぐさ)をとったホトラヤマや屋根葺きのカヤを刈る

カヤダイラは、毎年火を入れることで草刈り山とし

て維持されてきました。そこには「ツツジ、クサボ

ケ、イバラ、キイチゴ、イタドリ、ウド、ゼンマイ、

ワラビ、フキ等々、枚挙に暇ないにぎやかな親しい

草波があった」といいます（本ニューズレター２月

号参照）。山に火を入れることで賑やかで親しみの

ある「くらしの森」を取り戻したい。そんな思いで

進めている朽木ＦＳの最近の動きを二つご報告し

ます。 

 

■カヤダイラ、そしてホトラヤマの復元作業（椋川）

 カヤダイラの造成を元・今津西小学校椋川分校

（現・ＥＣＣ学園高校）裏の斜面で進めています。

掘り起こした原野のカヤ株を年末に移植。雪が解け

た 3 月から４月にかけて、ヒノキの間伐材の焼き杭

を支柱に打ち込んで鹿除けネットを設置し、5 月の

連休中には昨年末に続いてカヤの植え込みを行い

ました。林道工事の残土で埋め立てられた谷合斜面

は、石がゴロゴロしていて固く、重機で穴をあけ、

堆肥を混ぜながら一つ一つカヤ株を植えていきま

す。すくすくとカヤが育ったら、来秋にはカヤを刈

ヒノキの間伐材の皮

をむき、焼き杭をつく

る。 

朽木フィールドステーション 

カヤ株植えに飛び入

り参加してくれた、

NGO あいあいネット

事務局の高田さん。 

8 月に火入れ予定の菅並の山。 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         

 

 

 

 

 

 

 

たのだろうか？ こういった川の利用が今後も湧

水を維持していくことにつながるのだろうか？

川に入る機会や川の水に触れる機会があれば、冬は

温かく、夏は冷たい湧水を体験するのは簡単なこと

なのだろうが、こうした川との接点を失いつつある

現代では、失われたことすら気づかれることの無い

環境なのかもしれない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

亀岡の農業と自然（２）「保津川の湧水」 

京都学園大学 大西信弘 

 

 川の水がどこから来るのか考えてみたことがあ

るだろうか？ 保津川に限った話ではないが、川の

水のすべてが上流から流れてきているかのように

思える。しかし、川の中をよく見てみると、川底の

砂が吹き上げられている場所があり、浸透水が湧き

出ているのを見ることができる。 

 保津川の湧水が出ている場所では、春になると、

農家の方が畑でとれたネギを洗う姿を見ることが

できる。それだけではない。昨年、１２月に NPO

法人プロジェクト保津川で、恒例（といっても２回

目だけれど）の川魚食文化を体験する環境教室を開

いたとき、地元の川漁師さんが寒バヤ（オイカワ）

を獲りにきたのもこの湧水が出ている場所だった。

漁師さんがすず網（刺し網）をかけると、魚が鈴な

りに獲れるほど、たくさんのハヤが集まっている場

所である。 

 この湧水を利用しているのは、人と魚だけではな

いらしい。冬鳥であるクイナやベニマシコなどもこ

の湧水の近くで見かける。温かい湧水のまわりは冬

越しをする動物たちにとっても重要な環境なのか

もしれない。北に渡る途中のヒレンジャクも、湧水

に立ち寄っているようだ。 

 川の中から水が湧き出ているので、ぱっと見ただ

けではなかなか気づきにくいが、人も魚も鳥も湧水

に依存して暮らしている。野菜を洗ったり、川魚を

獲ったりすることで、こうした環境が維持されてき

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

保津川のオイカワ。亀岡では、ハヤと呼ばれ、１１月、１２

月頃、寒くなった時期には脂がのって、寒バヤとして好ま

れる。網から外したときに、おなかを指で押し独特の方法

で内臓を抜く。（2007 年 10 月 6 日撮影） 

亀岡フィールドステーション 

保津川の湧水で冬越しをしたクイナ。京都府では絶

滅危惧種に指定されている。驚くほど透明な水が湧

水の水質を物語る。（2009 年 3 月 31 日撮影）

冬鳥のベニマシコ。湧水は、保津川周辺に暮らす生

き物の生息場所に大きな影響を与えているのではな

いだろうか。（2009 年 3 月 31 日撮影） 

３月、北に渡る途中に保津川の湧水周辺に立ち寄っ

たヒレンジャク。（2009 年 3 月 27 日撮影） 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

催しのご案内 
 
■第 12 回 定例研究会 
１．日時：平成 21 年 5 月 29 日（金）16:00-18:00 

２．場所：小森バイオ研究所（滋賀県大津市真野大野 1-6 ）

３．発表者：小森 清喜（小森バイオ研究所） 

４．発表内容：「湖西・真野の暮らし今昔」 

 

＊参加希望者は、京都大学東南アジア研究所実践型地域研究推進室

（担当：鈴木 rsuzuki@cseas.kyoto-u.ac.jp）までご連絡ください。  

ました。小舟と大きな船の近くで魚がたくさん集まる

姿が見られました。エリの網の穴は 3.5mm なので、小

さい魚がたくさん獲れました。大きな魚も獲れまし

た。コイとブラックバス以外の大きな魚はフナとビワ

マスです。コイはすぐに放ちましたがブラックバスは

放してはいけません。1キロぐらいのコイが 4匹獲れ

ました。 

戸田さんはエリから手ダモ網で魚を獲って、小さな

水槽の上に張ってある粗い目の網の上に魚と水を流し

ます。そうすると、大きさ 15mm 以上の大きな魚は粗い

目の網に残り、小さな魚は小さな水槽の細かい目の網

の中に入ります。小さな魚の多くは稚アユでした。 

次はこの稚アユを手ダモ網で、大きな水槽に張って

ある、網目の直径 7mm の網に入れました。そうすると、

7mm 以上（もちろん 15mm 以下）の魚はこの網の中に

残り、7mm より小さい稚アユはこの網を通って 2mm の

網の中に選り分けらます。今度は 7mm より大きなアユ

を棒間 3.5mm のトオシ（通し）で二つのサイズに分け

ます。トオシとは昔からの道具で、これは魚に優しい

道具です。魚が擦れないように工夫されているので

す。稚アユの大きさは三つに分けられます。一番小さ

いものは「マッチ棒サイズ」と呼ばれ、その次の 2つ

のサイズはおのおのタバコの半分ぐらいの大きさと

中指（約 10cm）の長さです。 

このように、穴の目の異なった網やトオシを用いる

と、大きさの違う魚を簡単に選り分けられるのです。

こうした魚をより分ける方法を「通しをかける」とい

います。その意味は選び別ける選別作業です。この方

法は、魚を網で傷つけないのです。私は、この通しを

かける作業は、琵琶湖の漁師たちが、祖先から受け継

いできたローカル・ノレッジの 1つであると思いました。

エリのつぼは三か所にあります。二か所のつぼは大

きく（外周は 65m、深さは約 9m）、残りのつぼは小さ

い（外周は 50m、深さは 7m）のです。三つのつぼから

獲れた稚アユは計約 35 キロでした。その日、アユ以

外で獲れた魚はフナ、ビワマス、ワカサギ、モロッコ、

ゼゼラ、ハス、ヒガイ、ブルーギルとブラックバスで

した。このエリというロ

ーカル・ノレッジを利用し

て琵琶湖の魚をたくさ

ん獲ることができまし

た。琵琶湖の魚を守るた

めに、漁業におけるロー

カル・ノレッジを守るべき

だと改めて感じました。 

環境サステナビリティのためのローカル・ノレ

ッジを用いた琵琶湖の漁業を見学しました 

天理大学 アミ・アミナ・ムティア
 

琵琶湖の漁業におけるローカル・ノレッジを知るた

め、私は琵琶湖のエリ漁業を用いた漁法を見学しまし

た。エリ漁業とは小型定置網漁の一種で、湖岸から沖

合に向かい矢印型に網を張り、湖岸によってきた魚の

習性をうまく利用して、「つぼ」と呼ばれる部分に誘

導し閉じこめて漁獲する方法として知られています。

エリとは、河や湖沼・内湾で、よしずや竹垣を魚道に

迷路のように張り立てて、魚を自然に誘導して捕らえ

る定置漁具です。エリ漁は古くから伝わり琵琶湖のも

のが有名です。 

2009 年 2 月、ある寒い日の早朝、私は「守山湖友

会」の戸田直弘さん、今江光夫さんおよび、浦谷善次

さん達の組の船に乗せていただくために、守山にある

岬船だまりに行きました。岬船だまりは守山漁業組合

の管轄下にあり、琵琶湖大橋の近くにあります。 

私が到着するとすぐに船は岬船だまりから出まし

た。船は、大きい船（長さ 14m）と小さい船（長さ 8m）

の二隻があり、両方とも幅 2.5mです。大きい船の上に

魚槽（2m×2m×1m）、発電機、ランプが置いてありま

す。この船はガラス繊維からつくられており、とても

安定しています。私たちが向かうのは第 2 種共同漁業

権・第 134 号のエリです。このエリは海岸から長さ最

大 500m の距離にあり幅 200m です。深さは 7～9mです。

エリに着くと、二人の漁師は小舟に乗りかえて、そ

の中に入りました。まず、エリの周りのバラスト（お

もり）を引き上げました。一つのつぼの中に 30 個の

バラスト（重さ 8kg）が入っています。このバラスト

はつぼを固定するためのものです。戸田さんもバラス

トを引き上げながら、水を水槽の中に入れました。こ

の水槽には、酸素を入れています。 

獲った魚を入れる水槽の中は、大小の 2つに仕切ら

れており、各々の底に一番目の細かい網（目の直径

2mm）がはってあります。そして、小さい水槽には細

かい網の上に粗い網（目の直径 15mm）の網が置いて

あります。一方、大きな水槽には、中程度の目の網（目

の直径 7mm）が据え付けてあります。こうすると 7mm

以下の魚が選り分けられます。 

バラストを引き上げて、今度は三人で小舟に乗りま

した。そして三人が一緒に網を引き上げました。引き

上げた網は、片側に寄せました。小舟は大きな船に向

かって同時に魚を同じ場所に集めているように見え

編集・発行：京都大学東南アジア研究所実践型地域研究推進室 
住所：〒606-8501 京都市左京区吉田下阿達町 46 
URL：http://www.shigafs.cseas.kyoto-u.ac.jp 

 

網をすり抜ける魚。 
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が木之本町の施設にヒラタケの原木として持ってい

く予定になっています。伐採は午前から始まり、事

前に火野山ひろばメンバーの野間さんが植生調査

を、永井さん、今北さん、菅並の横山さん、杉山さ

んが伐採を、増田さんが運び出しの力仕事を行い、

夕方からはこぬか雨の中での作業となりました（写

真１）。用事で出遅れた黒田が現場に着いたときは、

中・小木が 10 本近く倒され、ヨノミノキは輪切りに

なり、ケヤキを軽トラックで斜面下に引きずり下ろ

しているところでした。4時頃、作業を終え、山の神

様にお供えをして永井さんが祝詞をあげ（写真２）、

山仕事の無事と焼畑の豊穣を祈って、直会[1]をしま

した。 

 

作業日程  

今年の作業予定は、6 月中頃から 7 月にかけて、

今年火入れする 5 畝分の伐採をします。もうかなり

伐っているわけですが、防火帯部分の伐採と、日当

たりをよくするために南東側の木の枝払いも行う必

要があります。小枝は火入れ用に残し、太い部分は

炭焼きします。7、8 月に火入れ準備と山小屋作り、

火入れと種蒔きは、お盆前後になりそうです。余呉

の在来品種である山かぶらを主体に、大根、人参を

始めさまざまな作物を作って利用を考えることを課

題にしています。山小屋は、火入れによる野山の再

生と利用、雪の利用の拠点にしたいと思っています。
 
脚注 

[1] 直会（なおらい）：神事のあとお供え御神酒をいただく宴会 

 

 

 

余呉町で焼畑の山開き 

滋賀県立大学／朽木 FS 黒田末寿

 
雑木林での焼畑 

朽木 FS と「火野山ひろば」は、機械化や過疎で利

用が放棄された土地、忘れられつつある農林業技術

を新しい技術と結合して復活させることを目指して

います。その柱の一つが焼畑で、前（本ニュースレ

ター第３号、第７号）にも報告したように、私たち

は摺墨（するすみ）山菜加工組合長の永井邦太郎さ

んと２年前から、余呉町中河内（なかのかわち）の

雪崩場で焼畑を行っています。この現場は、昔、焼

畑をしていた場所で、土もまずまず肥えている焼畑

適地なのですが、雪崩でほとんど木が育たないとこ

ろなので、３年で焼畑を放棄した後の利用法がウ

ド・ワラビ・山芋など山菜の採集ぐらいに制限され

ます。そこで、伐採雑木の利用、放棄後に利用でき

る作物の植栽、自然植生回復の観察などが行える、

雑木林での焼畑の復活を永井さんに相談していたと

ころ、今年から、余呉町の菅並（すがなみ）で区有

林の一部を使わせていただくことになりました。 

4 月 12 日に、菅並生産森林組合（横山拓三組合長）

と１反（10 アール）の貸借契約を交わし、菅並・摺

墨・中河内の皆さんと焼畑を共同で行うことが正式

に決まりました。5月 5日には、地元との懇親の意味

も兼ねて摺墨の田植えに出かけ、前日は余呉上丹生

のお祭り（茶碗まつり）だったこともあって、大歓

待でした。 

 

山開き 

5 月 12 日に第一回目の伐採、焼畑の山開きです。

現場は 40 年ほど前まで薪炭林だったということで、

胸高直径 20〜30 センチメートルのケヤキ、エノキ、

コナラなどが生えた南西向き急斜面です。木材とし

て利用するには、冬に伐採しなければならないので

すが、今回それはできません。この日の伐採木は、

滋賀県でヨノミノキと呼ばれるエノキで、永井さん

 

朽木フィールドステーション 

写真１：伐採地はかなりの急斜

面。対岸に見えるのが菅並の

集落（写真撮影：野間直彦）。

写真２：作業終了後、伐採地

に向かって祝詞をあげる永井

さん（写真撮影：野間直彦）。



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「コウガイ」は固く粘りのある木が最適で、主

に樫の木が選ばれた。太さ親指くらいで長さは筏

の幅ほどに切り、カンで押え据え付ける。コウガ

イには主に材木が上下して外れないように固定

する役目があるようだ。 

 「ネソ」や「藤蔓」は材木が広がらないように

するロープ的な役目を担っている。材木とカンの

間にできた穴に通し、両側の材木において、藤蔓

をカンに巻きつくように捻じって括り固定する。

こうすることで材木が水の抵抗を受けても横に

広がらないのである。 

 このように材木、カン、藤蔓、コウガイを使っ

て、連をこしらえ、縦につなぐことで１枚の筏が

完成するのである。 

 

保津川筏聞き取りノート② -筏の構造①- 

亀岡ＦＳ研究員 河原林洋 

 

今回は筏の部材と名称そしてその役割を見て

いきたい。筏はただ材木を並べて組めばいいと

いうわけではない。特に保津峡の急流を流す場

合、筏の幅や長さはその時の水量などの諸条件

と筏士の経験で多少変化したようだ。ここでは

基本的な筏の形を見ていくことにする。 

保津峡における筏は上流部の筏とは違い、川

幅の狭小さもあり、幅約 4m、長さ約 50m ほど

であった。筏全体を「枚」と呼び、上流から筏

が来た場合、「今日は 3 枚来た」などと勘定して

いたそうだ。1 枚の筏を細分化すると、幅約 3

寸（約 9cm）長さ 3 間（約 4m）の材木を横に

10～12 本並べ、「カン」、「藤蔓」または「ネソ」、

「コウガイ」で括り組んだ。（筏の基本構造①参

照）この組んだものを「連」と呼んだ。さらに

先頭の連から「ハナ」「ワキ」「ソウ」、最後尾を

「猿尾」と呼んだ。それが 12~15 連、連なって

1 枚の筏となるのである。（筏の基本構造②参照） 

「カン」とは各材木を横につなぐときに使う備

品でＵ字型をした金具である。この金具を材木

の先と後に一本ずつ打ちつけ、木とＵ字型のカ

ン金具の間にできた穴にコウガイと藤蔓を通

し、各材木をくくりつけるのである。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

亀岡フィールドステーション 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         

 

 

 

 

 

 

 

に漏水の危険があった。2つ目は、北流と南流の川

幅を広げ、曲がった場所を直線にする現河道案であ

る。北流案と同様の問題があった。3つ目は、北流

と南流を廃川にし、双方の川の間に新しい河川をつ

くる中流案である。移転家屋が少なく、土層は粘土

質であるため技術的に適していた。川の延長が最短

であり、掘削量が少なくてすんだ。だが、「米どこ

ろ」と呼ばれる豊かな水田地帯を潰すことになっ

た。 

放水路の建設によって、家屋の立ち退きを強いら

れるだけでなく、農地が取り上げられて生活が奪わ

れるとして、周辺住民がこの計画案に反対した。ま

た、工事によって失う農地の代替地や移転先の補償

問題の解決は簡単ではなく、地道な住民への交渉が

行われた結果、ようやく改修工事に取りかかること

ができたのである。従って、放水路の建設のために、

住宅42戸が立ち退き、190haの水田が提供された。

また、工事中に発見された弥生時代の服部遺跡は調

査が行われた後、放水路の川床に埋没した。 

聞き取り調査をしている守山市洲本町開発（かい

ほつ）は、廃川となった南流の堤防周辺の集落であ

る。現在、南流の河川跡の約42haの土地は「びわこ

地球市民の森」として整備が進められており、森を

再生するために植樹活動が行われている。また、河

川敷を利用したスポーツや放水路におけるいかだ

下りなどのイベントが開催されている。このような

人びとの野洲川への新たな関わり方をとおして、同

河川に対する新しいイメージが形成されている。 

だが、先祖から受け継がれてきた家屋と土地を手

放さなければならなかった人たちの苦渋の選択お

よび、長い期間を要した河川改修の請願から放水路

の完成に至るまでの人びとの努力と貢献を忘れて

はならないと思う。 

 

 

 

 

 

 

野洲川の新河川建設：放水路 

生存基盤科学研究ユニット 藤井美穂 

 

滋賀県の最大の河川である野洲川（延長約 65km、

流域面積 387km2）は、鈴鹿山脈を源流として、杣

川（そまがわ）と合流し、かつて、守山市の川田町

の地点（河口から約 5km）で南北の 2 つの川に分か

れて、琵琶湖に注いでいた。1971 年から 8 年間に

およぶ河川改修工事により、1979 年、2 つの川（南

流、北流と記す）は、放水路として 1 本の新しい河

川となり、南・北流は廃川になった。河口まで延長

7km、河川敷幅 370m（堤防法線幅 330m）の放水

路の完成によって水害の心配はほとんどなくなっ

た。すでに、本ニュースレター（第４号）で野洲川

は、流域に暮らす人びとにとって生活用水や灌漑用

水を与えてくれた豊かな川だったが、水害をもたら

す「暴れ川」であり、下流域に暮らす人々を苦しめ

てきたことを触れた。ここでは、新しい河川である

放水路について紹介したい。 

野洲川の川幅は、中流部で約 500ｍあるのに対し

て、南流と北流はかなり狭く、双方をあわせても

150m~250m しかなかった。さらに、南・北流は、

川床が周辺の集落の地盤より約 2m 高い天井川とな

っていた。よって、大雨が降ると、この流域は堤防

が決壊して水害が繰り返されてきた。 

1953年9月25日の台風13号によって、北流の右岸

堤防が180m決壊し、周辺の集落は一瞬にして水没

した。水防作業をしていた3名が亡くなった。被害

は流出または半壊した家屋が約700戸におよび、田

畑は約500haが流出または埋没し、300haが冠水し

た。この大災害を契機に、流域住民による野洲川改

修にむけた取り組みが始まった。1958年、建設省は、

住民の野洲川改修工事の請願を受け入れ、河道計画

の検討を行った。以下の3つの改修案が比較検討さ

れた結果、中流案が選択された。 

1つ目は、北流の川幅を広げ、曲がった場所を直

線に改修する北流案である。周辺には居住者が多い

ため移転の問題があった。川床が高いので、大量の

土砂を掘削する必要があり、土層が砂礫であるため

守山フィールドステーション 

 

旧北流左岸堤防
跡の雛鶴（ひなづ
る）稲荷神社。250
年前、野洲川堤防
の守護祈願のた
めに、川が U 字
型に大きく向き
を変える所に建
立された。



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

催しのご案内 
 
■第 13 回 定例研究会 
１．日時：平成 21 年 6 月 26 日（金）16:00～19:00 

２．場所：守山 FS（滋賀県守山市梅田町 12-32） 

３．発表者：河原林洋（亀岡 FS 研究員）  

４．発表内容 

「保津川筏研究 －モノのつながり、ヒトのつながり－」

＊参加希望者は、京都大学東南アジア研究所実践型地域研究推進

室（担当：鈴木 rsuzuki@cseas.kyoto-u.ac.jp）までご連絡ください。  

■琵琶湖在来魚のナレズシ漬け込み体験 <守山 FS> 
１．日時：平成 21 年 6 月 20 日（土）、27 日（土）、7 月 4 日（土） 

      8:30～13:00 （3 日間とも、体験内容は同じです） 

２．集合：車でお越しの方は守山漁港に 8:30、電車でお越しの方 

は JR 守山駅改札口に 8:00 までにお集まりください。 

３．内容：守山漁港の朝市で魚を仕入れた後、漬け込みの第一段

階である魚の「塩きり」（塩漬け）を行います。 

４．参加費：500 円（材料費実費） 

＊参加希望者は、守山 FS 研究員の嶋田(nshimada@cseas.kyoto-u.ac.jp）

までご連絡ください。  

の原料を採取するためのホトラヤマがあり、かつては

山地と農地の間に有機的な繋がりが認められたが、化

学肥料の導入に伴ってホトラヤマは失われていった。

現在、朽木FSではホトラヤマの復元を試みているが、

このような取り組みがなければ、地域に固有の営み

は、いずれは人々の記憶からも消え去ってしまうだ

ろう。生態系と調和した伝統的な生業をかつてと同

規模で復活させることは難しいといわざるを得ない

が、各々の地域における人と里山との関わりの歴史

を丁寧に掘り起こし、在地の知恵や経験に学ぶこと

は、地域の自然条件と社会条件に適した生業を再構

築する上で極めて重要である。戦後の燃料革命や農山

村の過疎化など、人々の生活様式の変化に伴って里山

は放棄されてきたが、食物自給率が 40%に満たない資

源小国の日本が持続的な生存基盤を確立していくに

は、里山や休耕田を再び生物資源の生産の場として

見直していく必要があるだろう。 

誰のために里山の何を守るのか、里山に関わる人

それぞれに違った思いがある。そして、生物多様性

の保全、景観の保全、伝統文化の伝承、自然体験な

ど、様々な役割を里山に求めがちな外部者と、現実

の里山に生きる人々との間にある意識の乖離も決し

て小さくはないだろう。当プロジェクトの活動によ

って、里山に関わる様々な立場の人と人とを繋ぎ、

各々の思いをぶつけ合い、新たな思いを紡ぎ出す場

を創出することで、21 世紀に求められる新たな里山

像を描くための第一歩を踏み出していきたいと思

う。 
 

脚注 
[1] 里山には様々な定義があるが、ここでは里山を「人里近くに

ある二次林や二次草地」とする。 
[2] 絶滅のおそれのある野生生物種についてのデータをまとめ

た情報集。日本で最初のレッドデータブックは、1989 年 11 月
に財団法人日本自然保護協会・財団法人世界自然保護基
金日本委員会が発行した「わが国における保護上重要な植
物種の現状」である。 

[3] 家畜小屋の糞尿と敷藁とのまじったものを腐敗させた肥料。 

里山の保全 －誰のために何を守るのか？－ 

生存基盤科学研究ユニット 鈴木玲治

 

里山[1]の生態系の重要性が世間の耳目を集めるよ

うになったのは、1980 年代の後半頃からであろう。

1989 年、日本で初めてのレッドデータブック[2]が出

版され、里山に生育する植物にも絶滅が危惧される

種が多いことが明らかとなり、人の手が頻繁に入る

ことで維持されてきた里山のような二次的自然が、

様々な生物の重要な生育環境になっていることが認

識され始めたのである。2003 年にはメダカが環境省

のレッドデータブックによって絶滅危惧種に指定さ

れるなど、かつてはどこにでもみられた人里の生物

が急速に減少していることに大きな関心が寄せら

れ、近年は、里山保全のための様々な活動が各地で

営まれている。 

 里山は、薪炭の生産、落葉・下草の採取による堆

肥の生産、山菜の採取など、農山村における人々の

日々の営みが生み出してきた半自然的環境であり、

原生的自然には生息できない様々な生物種の生存を

支える重要な環境でもある。しかしながら、これら

の生物種のほとんどは、人間が意図的に保全してき

たものではなく、人為的な攪乱に適応した結果定着

したものであり、伝統的生業の副産物であるともい

える。したがって、伝統的生業が廃れつつある現在、

生業とは無関係な人手を加えてその副産物のみを保

全しようと試みることは、本末転倒であるように思

う。一旦絶滅した生物種が二度と蘇らないのと同様、

伝統的生業も一度その伝承が途絶えてしまえば、先

人の知恵と経験はいずれは失われてしまう。里山で

“絶滅”の危機に瀕しているのは、生物種だけでは

ない。 

里山における人と自然との関わり方は、地域によ

って様々である。例えば、朽木には水田用の厩肥[3]

編集・発行：京都大学東南アジア研究所実践型地域研究推進室 
住所：〒606-8501 京都市左京区吉田下阿達町 46 
URL：http://www.shigafs.cseas.kyoto-u.ac.jp 
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油粕、竹の皮等）の運賃を徴収した。また、下流の

嵯峨番所では、炭・材木などの運賃と道上げ分を徴

収した。そして、徴収した運賃の一部は、幕府に運

上銀として納めており、正徳年間（1711-16 年）の

記録では保津川舟運分として幕府に毎年銀 20 枚を

上納している。 

一方、船主は、「下百姓」といわれる村内の身分の

低い農民を加子（船頭）として雇用し、実際に荷物

を運んでいた。角倉家が徴収した運賃のうち、角倉

の取り分を差し引いた分は、加子に支払われたが、

さらにその 1/5 を船徳として船主が受け取っていた。

このように庄左衛門や村上五郎助のような地元有力

者も角倉からレジティマシーを認められることで、

舟運に関わることができた。 

しかし、江戸中期の明和 4 年（1767 年）に保津の

加子たちがこの船徳に対し角倉に不満を訴えたた

め、角倉は村上氏へ別途支払いをするとし、加子の

訴えに応じている。また村上氏に属していた 31 名の

加子はこの時期に支配を離れたという。これは、筏

同様、保津峡を下るのは保津・山本の加子のみであ

り、激流を乗り越える専門的な操業技術により発言

力を増し、舟運におけるレジティマシーを強めてい

ったと見ることができる。 

 

 

 

 

 
 

 

脚注 

[1] ただし、吉井川に保津峡ほどの急流はなく、本当に船

頭を連れてきたのか疑わしい、という見解も見られる。 
[2] 中と殿田は合わせて運賃などの関係で 1 カ村として扱

われていた。また、保津の 14 艘については、船主に関

する史料は見つかっておらず不明。 

「したたかさ」というレジティマシー（2） 
亀岡 FS 研究員 原田早苗

 

今回は、前回（本ニューズレター第 6 号）に続き、

近代の保津川舟運に焦点を当て、人々がどのように舟

運にかかわるレジティマシー（正統性・正当性）を得

て、「したたか」に生きていったのかを探ってみたい。

保津川の舟運の歴史は、慶長11年（1606年）の嵯

峨の豪商、角倉了以による保津川開削によって始ま

った。了以は、江戸幕府より許可を受け、私財を投

じて約6カ月間で開削を成功させた。また、了以は、

開削後、備前（津山や美作と推測される）吉井川中・

上流から急流を下り、上流へ船を曳き上げる技術を

持ち合わせていた船頭と下流の牛窓付近から造船技

術を持ち合わせていた船大工を呼び寄せ、高瀬舟を

造り、保津川および上流の各村で操船技術などを教

えさせていたとされる[1]。 

文献では「角倉による保津川支配」と表現される

ように、明治 2 年（1869 年）まで 263 年に渡り、舟

運は角倉家にレジティマシーがあると見ることもで

きる。すべての舟は角倉の所有物であり、上流の奥 5

カ村（中・殿田、上河内、鳥羽、川関、宇津根）の

舟 30 艘は各村の土豪、また、山本の 10 艘は村全体

の共同責任で預かり、実際の運営を任されていた[2]。

船が古くなると、角倉家が船を引き取り、新造船を

渡している。 

また、角倉家が運賃（運上）を独占的に徴収する

ことが幕府より認められていた。奥 5 カ村から積み

出された荷物は、宇津根浜で角倉の家来分にあたる

庄左衛門により検分を受け、抜荷の有無、送り状の

発行、道上げ（検分などで荷物の積み下ろしに要す

る費用）の計算が行われた。次に、約 4 キロ下流の

保津浜まで運ばれ、積荷は全て降ろされ、同じく角

倉の家来分にあたる村上五郎助の屋敷に納められ、

この保津番所で米・雑穀・荒物（檜皮、砥石、綿種、

 

吉井川の支流、和気川の
現在。 

亀岡フィールドステーション 

大正時代の荷舟。



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ら揚げられ、塩水の張った水槽に放されたアユは、

何事もなかったかのように、また泳ぎ出していた。

活魚のまま、陸に揚げられるのである。 

 その瞬間、ビシャッとツボの中で水がはね、巨大

な魚の背が現れた。ブラックバスである。ツボの底

の方に潜んでいたブラックバスが出てきた。腹がパ

ンパンに膨れ、体長 60cm 以上はある。ツボの内側

の船に乗る善次さんと光夫さんが水しぶきをかわ

しながら、目の粗いタモでバスをすくいながら言っ

た。 

「沖に出て来よったな」 

「もう子供の守りは済んだんやろ」 

「そやろな」 

 ブラックバスの親は湖岸のヨシ群生地に卵を産

み、子供を守り育て、子供が成長すると沖に戻って

くる。 

「今度はミツオの守りしたろ。ミツオとナオヒロの

守りしたろ、言うて戻って来よったんや」 

そう言って、重そうにタモを揚げる善次さんが笑

う。 

「ナオヒロはしっかりしとるから、もう（来なくて）

エエわ」 

一番若い戸田直弘さんは言いながら、“きんまい

腹”（パンパンに張った腹）をしたブラックバスを

見て苦笑いした。 

水から揚げられてもなお、のたうち回っていたバ

スは、多くのブルーギルと共にトロ箱にあけられ

た。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ブラックバスの子離れ 

守山 FS 研究員 嶋田菜穂子 

 

ツボ（図１）では、湖面からアユが飛び跳ねてい

た。 

 ６月の早朝、琵琶湖のエリ漁に連れて行ってもら

った。守山漁協・湖友会の浦谷善次さん、今江光夫

さん、そして戸田直弘さんの船である。 

 船に付けられたライトをツボの方へ照らすと、中

には魚の背がたくさん見えた。 

「水面に近い方の小さいのは、ワカサギの子。深い

方の大きいのはアユやで」 

 ツボに下ろしていたおもりを上げながら、戸田さ

んが教えてくれた。エリには 2 艘の船で行く。一艘

がツボの内側に入って、どんどんと網を上げてい

き、外側の船とで挟み撃ちにするのである。網が狭

くなるにつれて、水の中が魚でいっぱいになる。２

艘の船の間が１ｍまで狭まると、まず、網の中に浮

いているゴモク（ゴミ）を除く。次に、外来魚を揚

げる。アユやワカサギはかからない網の目の粗いタ

モを入れ、ゆっくりと左右に動かし、引き上げる。

タモにはギッシリと外来魚が詰まっている。 

 おおかたの外来魚を揚げた後、先ほどよりも網の

目の細かいタモでアユやワカサギを揚げる。ツボか

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

守山フィールドステーション 

 

図１：エリ漁の構造（戸田直弘『わたし琵琶
湖の漁師です』2002 光文社 p.59 より）。

湖岸のヨシ帯。琵琶湖の魚・鳥の産卵の場。



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         

 

 

 

 

 

 

 

防いでいます。 

しかし、新たな敵が登場。今度は横ではなく上か

らやってくるのでした。当初、育成中のコナラは、

シカに食べられないよう、建物のすぐ脇に置き、上

から金網を置いて用心していました。また、地元ス

タッフが何度も夜間に見廻りをしていました。ある

日、獣害ネットを厳重にしたので、その中にコナラ

の苗を移したところ、何者かによって荒らされてし

まう始末に。どうもカラスの仕業のようです。 

こうして、苗は数えるほどになってしまいまし

た。今度は森からコナラの実生を集め、大きく育っ

たところで復元地に移植することに作戦を変更。６

月中旬、雨の降るなか、付近の森でコナラの実生を

集めました。落ち葉や土をかき分けると、割れたド

ングリから瑞々しい若葉を広げています（写真２）。

地表ではひょろりとした苗も地中ではとたんに太

くなり、しっかりと根を伸ばしています。慎重な手

つきで実生を取り上げ、付近で採った土を入れたフ

ラワーポットに実生を移し、その上にチップ堆肥

を、さらに付近の地表を覆っていた落ち葉を敷きま

した（写真３）。そして、苗床は実験地に設けた覆

いの下に並べています。鳥獣害を防ぐとともに、コ

ナラの幼苗を乾燥から守るためです。「たかがコナ

ラに」と思われるかもしれませんが、こうした手厚

い世話をしています。 

時として、私には思

いもしなかったことが

起きます。けれども、

根が活着したカヤ株の

瑞々しい葉を見ると、

取り組みが少しずつか

たちになっていること

が感じられます。いず

れ荒れ地が緑に覆わ

れ、屋根材や牛の踏ま

し肥になるカヤやホト

ラが生み出されること

を思い描きながら、椋

川に通っています 。 

カヤダイラ復元の道程 

朽木 FS 研究員 増田和也

 

朽木 FS の取り組みのひとつに、カヤダイラ・ホ

トラヤマの復元があります。フィールドは、高島市

椋川にある林道建設の残土を埋めた斜面で、現在は

荒れ地状になっています。当面の目標はカヤダイラ

とホトラヤマの造成で、いずれはカヤ葺き民家の維

持や牛耕など、山・牛・田が結びついたホトラヤマ

の世界へ展開させたいと考えています。これまで、

2008年 12月には用地の一部にカヤを植栽しました

（本ニューズレター第 4 号）。また、ホトラヤマの

優占種であるコナラの原野を造成するため、周辺で

ドングリを集めて苗の育成に取りかかり、今年５月

初旬にはカヤを追加植栽しました（本ニューズレタ

ー第７号）。 今回はその後の展開についてお伝えし

ます。 

近年、湖西一帯でも大きな問題となっているの

が、農地や山地での野生動物による食害です。林床

の低木類や山菜はすっかりと食べ尽くされ、大半の

田畑はぐるりを電柵で囲う有様です。害をもたらす

のはサルにイノシシ、そして、近年増加しているの

がシカです。あまりの食害の大きさに地域では耕作

意欲を失い、それが山間での耕作放棄あるいは縮小

の要因ともなっている、と伺ったことがあります。 

近年の獣害は、それほどまでに深刻なのです。そう

した状況は私たちの復元実験でも同様です。一般に

シカはカヤをあまり好まないものですが、林床の植

物が減少した昨今では、芽吹いたばかりのカヤは格

好の食べものになっています。 

復元地への獣害はあらかじめ想定されたので、雪

解け直後の３月に防獣ネットを周囲に張りめぐら

せました。しかし、敵もさるもの。シカはネットと

地面のわずかな隙間を

見つけては入り込み、カ

ヤの若芽を食すのでし

た（写真 1）。すぐにペグ

と丸太でネットを厳重

に固定し、シカの侵入を

朽木フィールドステーション 

 

写真１：シカに荒らされ
たカヤの移植株。 

写真２：森の中で葉を広げる
コナラの実生。 

写真３：コナラの実生をフ
ラワーポットに移植する。 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

催しのご案内 
 
■焼畑の伐開・火入れ体験〈朽木 FS〉 
 朽木 FS の活動先である余呉町菅並集落の原野で焼畑を拓きま

す。以下の日程で作業をおこないますので、ぜひご参加ください。

１．日時・内容 

7/6（月）・7/10（金）：雑木切り 

7/15（水）・7/28（火）：山小屋建て 

8/9（日）：火入れ準備、8/10（月）：焼畑火入れ 

8/20（木）：耕作・種まき、8/21（金）：電柵設置 

11 月初旬～中旬：収穫 

２．場所：滋賀県余呉町菅並地区 

３．持ち物：軍手、作業に適した服装・靴（現場はかなりの急斜

面です）、帽子、タオル、飲み物、（7/6-8/9 の作業では、あ

ればナタ、カマ、ノコギリ） 

４．参加費：700 円 （8/10 は 1,500 円） 昼食代・保険代を含みます。

＊ 参 加 希 望 者 は 、 各 日 の ２ 日 前 ま で に 朽 木 FS 研 究 員 の 増 田

（kamasu@cseas.kyoto-u.ac.jp)までご連絡ください。 

 
■第 13 回 定例研究会 
１．日時：平成 21 年 7 月 31 日（金）16:00～19:00 

２．場所：守山 FS（滋賀県守山市梅田町 12-32） 

３．発表者：嶋田奈穂子（守山 FS 研究員）  

４．発表内容 

「守山宿だるまそばプロジェクト －都市農園の可能性－」 

＊参加希望者は、京都大学東南アジア研究所実践型地域研究推進室（担

当：鈴木 rsuzuki@cseas.kyoto-u.ac.jp）までご連絡ください。  

耕うん機や小型のトラクターで田んぼや畑を耕すか

かりですが、４月 19 日の日曜日には、トマトの支柱

つくりを母と二人で行いました。３畝（約 3 アール）

の水田を、今年は畑として使い、２年ぶりでトマト

とナスをつくります。最新農業技術事典（農文協）

によれば、連作 2～4 年で病害が出始めるといわれて

います。我が家では、水田の転作をかねて、トマト

は田畑輪換でつくっています。こうすることで、連

作障害を防ぐための休閑期間を短くしています。家

庭菜園のような規模ですが、トマトの３本の畝をつ

くりました。一畝の両側に約 50cm 間隔で、定植し

ていくのです。この日は支柱のみつくりました。木

槌で杭を打っていくのです。結構、腕が疲れます。「百

姓をする気があるのなら、40 代でやりはじめなくち

ゃ、いかん」というのも、母の口癖です。たしかに、

百姓仕事は、機械化されたといえ、手仕事、中でも、

力仕事がわりとあります。力仕事はコツが大切で、

こればかりは、体で覚えていくことが大切なようで

す。技術とは本来そんなものなのでしょう。段取り

も体で覚えなければなりません。単なる労働ではな

いと、いつも思い知らされます。とはいえ、私は、

もくもくと体を動かすのが嫌いではありません。頭

のもやもや（苦と煩悩）がいつのまにか去っていく

のです。春、４月はじめ、トラクターを使った田ん

ぼの春おこしでは、かならずトラクターの後にムク

ドリや、セキレイ、カラス、スズメが歩いてつづき

ます。耕された土からでてくるミミズや、虫の類を

狙っているのです。私の人間の気配も消えていって

しまっているのでしょう。昼、仕事の手を休めて、

鳥たちの仕草を眺めながら、田んぼの片隅でおにぎ

りを食べます。 
 百姓は辛い仕事の側面があるのは間違いありませ 
ん。市街地の中の田んぼ

ですが、鳥や雑草、作物

の成長により、人間の生

存基盤である、「自然と

生命」を感得することが

できることも確かなこ

とでしょう。百姓仕事と

いう実践の楽しみです。 

百姓仕事という実践の楽しみ 
        東南アジア研究所 安藤和雄 

 

 「百姓しごとには段取りがいる」「次の仕事を考え

て、今の仕事をしておかなくちゃいかん」とは、私

の母の教えです。以前ほど、注意されなくなりまし

たが、数年前までは、一緒に百姓仕事をすると、一

度は、このことばを聴かされました。例えば、稲刈

りの時です。コンバインやバインダーを使っていて

も、機械が入らない田の角やブロック塀沿いの 1～2
列の稲は、鎌を使って手で刈らなければなりません。

一株を左手で握りながら、右手で鎌を握って一株ず

つ刈っていきます。数株を一束（たば）にして脱穀

用の束にして刈った場所に横たえておきます。この

時、一束の上にもう一束を交差するように置きます。

日干ししてあった稲藁で一束ずつ束ねます。その時、

刈り取った稲を平らに横たえて置くと、束ねにくい

のです。一度に束ねることができず、刈り取られた

稲を束ね直さねばなりません。二重の手間となるの

です。刈った一束の稲を小山のように重ねておくと、

さっと一度に一つの脱穀用の束を結ぶことができる

のです。 
 刈った稲の量にも注意が必要です。若い頃は、早

く稲刈りを終わりたいので、手でつかめるだけの株

をつかみ一束にしたものでした。そうすると、後で

束ねる人が、一株がちょうど手ごろな株の量なるよ

うに、刈り取られた稲株を分け、束をつくらねばな

りません。手間ばかりがかかります。「こんなことし

て、段取りが悪い」とよく、私は叱られました。 
「百姓仕事は段取りがもっとも大切だ」というの

が母の哲学なのです。すでに父はなくなって 9 年た

ちますが、母は 79 歳の現在も、現役のお百姓です。

私は、百姓仕事の手仕事は、母から段取りとともに

教えられることが多いのですが、休日のたまの手伝

い百姓なので、いつも間違いばかりをするのです。

本当に「段取りの悪い」にわか百姓に映っているこ

とでしょう。 
 この手記を書いていた 2009 年 4 月中旬は、ちょう

ど夏のトマトやナスなどの野菜の定植の準備で忙し

かったです。実家の百姓仕事では、私はもっぱら、
食べ物を探すムクドリ。 
（2009 年 5 月 4 日撮影）

発行：〒606-8501 京都市左京区吉田下阿達町 46 
京都大学東南アジア研究所実践型地域研究推進室 
http://www.cseas.kyoto-u.ac.jp/pas/ 

編集: 鈴木玲治・藤井美穂 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

われています。これを逆算すると、今の時期の塩切

りでは、少し遅い…ということになるのです。今回、

体長20cmほどの小ぶりのフナは、形はそのままにウ

ロコとエラノド骨、腹ワタを取り除いた状態で、体

長50～60cmのニゴイやハスは三枚におろして塩切

りしました。その他にも、オイカワ、ワタカ、カマ

ツカなどを漬け、桶４つ分の塩切りができました（写

真1）。使った塩は25kg！このように、ナレズシには

多くの手間と時間、そして塩が必要なのです。にも

かかわらず、滋賀の伝統食といわれるように、受け

継がれてきた理由はいったいどこにあるのか。美味

しさだけではないでしょう。この工程を通して、考

えてみたいテーマです。 

 梅雨の晴れ間の暑いなか、

ご参加くださった皆さん、そ

してご協力いただいた守山漁

協・湖友会の浦谷善次さん、

今江光夫さん、戸田直弘さん、

ありがとうございました。 

「琵琶湖在来魚のナレズシ」漬け込み体験 

守山FS 研究員 嶋田奈穂子

 6月20日、27日の2日間にわたって、琵琶湖在来魚

のナレズシの漬け込みを行いました。守山FSでは、

去年に続いて2回目の体験会です。両日、早朝4時出

発のエリ漁と、9時からの朝市を見学し、その後、漁

師さんから提供していただいた琵琶湖在来魚をさば

いて塩漬けにしました。琵琶湖から揚げた魚をさば

き、塩漬けにする今回の工程を“塩切り”といいます。

「今から塩切りやと、ちょっと遅いさかい、小ぶりの

魚がエエな。大きいのは三枚におろしたらエエわ。」

と、戸田さんからのアドバイス。塩切りは、魚の余

分な水分を抜き、殺菌するための工程です。数ヶ月

はみておく必要があり、魚が大きければ大きいほど

日数が必要になります。その次は、塩切りした魚の

塩を洗い流して天日干しにする“塩抜き”、それを飯に

漬けかえる“本漬け”という工程があります。本漬けし

てからナレズシが完成するまでに数ヶ月が必要と言

に作った一種の鳥瞰図です。市街地の部分が畳1枚ぐ

らいに描かれていて、中心部では１軒ずつの同定が

可能です。三つ目は、守山駅前だけの限られた部分

ですが、1955年（昭和30年）頃に作られた、一種の

住宅配置図です。これは、故木村善光氏の作ったもの

（図１）で、各家の屋号などが

描き込まれています。 

 土地の古老に参加してもら

って、これらの地図を見てもら

ったところ、賑やかな話が広が

っていきました。この手法で、

情報を集積していきたいと考

えています。この数年が、この

手法で情報を得る最後の時期

かな、と考えています。   

古絵図による勉強を始めました 

                       聖泉大学 高谷好一 

 

守山FSでは、2009年度の月例研究会を始めまし

た。その6月の例会では、「古絵図を囲んで、みんな

で語ろう」とういうのをやりました。これが大変面

白いことになり、「古絵図勉強会」なるものをスター

トさせよう！という勢いにあります。 

 守山の市街地には、今のところ３種類の古絵図が

あります。一つは、いわゆる「地券取調総絵図」で

す。これは、明治新政府が旧村に命じて作らせた、

旧村ごとの絵図です。ひとつの旧村が、畳１枚から4

～6枚ぐらいの大きさに作られています。土地利用が

ちゃんと色分けされていて、番地なども入っていま

す。二つ目は、故宇野宗祐氏が1951年（昭和26年）

守山フィールドステーション 

図 1：昭和 30 年代の

守山駅前絵図 部分

（木村善光氏作）。

写真 1：塩切りした桶。塩

と魚を交互に詰め、重石

をおく。 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

うのです。そして、こうした桑はヤマグワとよばれ

るのだそうです。ヤマグワの葉は常畑で栽培する桑

とは栄養価がちがうためか、これを与えた蚕は病気

になりにくく、ヤマグワの葉は栽培桑よりも高い値

で売買されていたそうです。菅並でも戦後しばらく

まで養蚕をしていましたが、菅並の人はヤマグワの

葉を自宅の蚕に与えるほかに、川下の商人に売って

いたようです。 
こうしたちょっとした会話のなかで、菅並の方々

から養蚕にまつわる話は次々と上がってくるので

した。当時は河原やわずかな空き地でも桑を栽培し

ていたこと。今でも集落脇の河原には桑の株が残っ

ているが、草刈りのときに一緒に刈られてしまうた

め大きくなることはないこと。当時の家の中は蚕棚

だらけで、子供たちは蚕棚の横で丸くなりながら寝

たこと。当時の菅並の暮らしと焼畑・蚕・桑の結び

つきは想像以上に深いもののようです。 

こうした驚きとともに、もうひとつ思い浮かんだ

ことが「火入れは山の潜在力を引き出す」というこ

とでした。これは朽木 FS の今北研究員がよく口に

する言葉ですが、菅並ではその一例がヤマグワなの

でしょう。林野への火入れ（あるいは伐開）によっ

て、それまで息を潜めていた植物がむくむくと姿を

みせるということは、植物生態学で学ぶところの植

生遷移として位置づけられ、さして驚くことではな

いかもしれません。けれども、こうして、焼畑や養

蚕というかたちで、人びとの暮らしと特定の植物種

とのつながりが具体的に浮かび上がってくると、新

鮮な驚きと興味が湧き上がってきます。これから、

ヤマグワを切り口に菅並の暮らしについて深く話

を聞いていこうと思っています。 
この他にも、それまで眠っていた植物が焼畑によ

って目を覚ましてくるかもしれません。焼畑地で

は、滋賀県立大学の野

間直彦先生が植生調査

を併行しています。ど

のような植物相の移り

変わりがみえてくるの

か、乞うご期待。 

森を拓けば 

朽木 FS 研究員 増田和也 

 

■森の伐開を完了 

 これまで地元の協力者・永井邦太郎さんの紹介

で、焼畑地を菅波地区の財産区（共有林）に決定し、

４月中旬に地元の方々と顔合わせをしました。林野

の伐開作業の開始は遅れたものの、6 月から 7 月に

かけて林野を拓きました（写真 1、2）。今は、伐採

した草木がよく燃えるように太陽の日差しの下で

乾燥中です。火入れは 8 月 10 日。ぜひお越しくだ

さい。 

 

 

 

 

■ヤマグワのこと 

 伐開の作業をしていたときのこと。作業の合間

に、加勢に来ていた地元の方々と雑談を交わすな

か、ふいにヤマグワのことが話題となりました。 

余呉の焼畑では山カブラやソバ、アズキなどの一

年生作物の後に桑を育てた、ということを、これま

で伺っていました。また、焼畑地の選定のことを尋

ねると、まず道路に近いことが条件に挙げられ、こ

れは焼畑で収穫した桑の搬出を考慮してのことだ

といいます。焼畑で幾種類かの作物を切り替えなが

ら栽培した後に多年生作物を植えるということは、

余呉にかぎらず広く報告されています。たとえば、

かつて四国・高知の山地ではミツマタが、今日でも

山形・温海ではスギやヒノキが、はるか遠くインド

ネシアのスマトラの村ではパラゴムノキ（栽培ゴ

ム）が焼畑地に植えられてきました。そのために私

は、桑は焼畑後に植えられていたのだと思っていた

のでした。 
けれども、菅並の方によれば、「焼畑を拓くと桑

はヒトリバエしてくる（自然に生えてくる）」とい

朽木フィールドステーション 

 

写真２：伐開作業もいよいよ

終盤（2009 年 6 月）。 

写真３：昨年の火入れの様子。

写真１：焼畑予定地、伐開前

の状態（2009年5月）。点線あ

たりを拓きました。 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         

 

 

 

 

 

 

 

か 3 連であったが、忠実にかつての筏を組むことが

出来た。しかし、その筏は水に浮かべることは出来

ず、川を下る筏の姿を期待して集まった観客からは

「水に浮かべへんだら、筏と違う」という声も聞か

れた。その時の悔しさを胸に我々は「保津川に筏流

しを再び」と取り組んできたのである。 

 今年の天若湖アートプロジェクトは 8 月 8 日

（土）・9 日（日）の 2 日間行われる。今年は最後ま

で残った上世木集落も加わり、初めて 5 集落すべて

の「あかり」を再現する予定である。この上世木は、

かつて筏の中継地として栄えた地でもある。川と共

に生きてきた人々の暮らしを、夜の湖に浮かぶあか

りの中に見出すことが出来るのではないか、と楽し

みにしている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

あかりがつないだ、村と川の記憶 

大阪商業大学経済学部 原田禎夫

 昨年、60 年ぶりに復活した保津川の筏流しは、そ

の後、筏に必要な材木の伝統的な伐採技術や金具の

製作技術の再現など、流域文化の再発見ともいうべ

き取り組みに発展しているが、その原点は 2 年前に

行われたあるイベントにあった。 

 そのイベントとは、保津川の上流にある日吉ダム

（京都府南丹市日吉町）で毎年夏に行われている天

若（あまわか）湖アートプロジェクトである。この

プロジェクトは、ダム建設によって水没した集落の

夜景を、昔の地図をもとに湖面に浮かべた「あかり」

によって再現しようというものである。 

日吉ダムは 1998 年（平成 10 年）に完成した多目

的ダムで、天若湖と呼ばれるこのダム湖の下にはか

つて 5 つの集落があった。在りし日の村の姿を記録

した「日吉ダム水没地区文化財報告書」（日吉町編、

1998）には、文字通り川とともに生きた、実に豊か

な人々の生活文化があったことが記録されている。

天若湖アートプロジェクトとは、「あかりがつなぐ

記憶」をテーマに、このような地域の営みをアート

の力で現在に伝えようというものである。 

そんな中、かつて丹波山地から京の都まで材木を

運んでいた筏を、流域をつなぐシンボルとして作ろ

うというアイデアが出された。当初は、筏を浮かべ

て子供たちに乗ってもらおう、あるいはミニチュア

でかつての長大な筏の姿を再現しよう、と喧々諤々

の議論が交わされたのだが、保津川下りの船頭衆か

ら「かつて保津川を下った伝統的な筏を作りたい」

という声が上がった。さらには、筏流しを経験した

ことのある元筏士は京北町と亀岡・保津町にたった

3 人しか健在でないこともわかった。スタッフの間

でも「今、この技術を記録しなければ」と危機感が

強まり、この川に伝わるホンモノの筏を作ろう、と

いうことになった。 

 そして 2 年前の 8 月 19 日、日吉ダムに設けられ

た公園で、「荒川組み」と呼ばれる保津川独特の筏

が元筏士の酒井さんの指導により再現された。わず

亀岡フィールドステーション 

 

写真１：天若湖アートプロジェクト 2007 で筏組みを指導する元

筏士の酒井さん（左端）。この経験が、保津川筏復活プロジェ

クトを進める大きな力となった。 

写真２：天若湖アートプ

ロジェクトのこれまでが

本にまとめられた。『あ

かりがつなぐ記憶 : 天

若湖アートプロジェク

ト』（天若湖アートプロ

ジ ェ ク ト 実 行 委 員 会

編、キョートット出版、

本体 800 円＋税） 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

催しのご案内 
 
■焼畑での火入れと耕作〈朽木 FS〉 
 朽木 FS の活動先である滋賀県余呉町菅並集落の原野で焼畑

を拓きます。以下の日程で作業をおこないますので、ぜひご参加く

ださい。 

１．日時： 8/9（日） 焼畑火入れ準備 

8/10（月） 焼畑火入れと播種 

各日とも午前９時半に現地集合。収穫は 11 月初旬～中旬

を予定。  

２．場所：滋賀県余呉町菅並地区 

３．持ち物：軍手、作業に適した服装・靴（現場はかなりの急斜

面です。また、化繊の衣服は熱で溶けやすいのでご注意く

ださい）。 

４．参加費：8/9 は 700 円、8/10 は 1,500 円 （各日とも昼食代・保険

代を含みます）     

＊準備の都合上、参加を希望される方は、8/7（金）までに朽木 FS 研

究員の増田（kamasu@cseas.kyoto-u.ac.jp)までご連絡ください。また、

現地までの交通についても増田までお問い合わせください。 

 
■まちの畑で蕎麦の種まき〈守山 FS〉 
１．日時：8 月 22 日（土） 10：00～ 

２．集合：JR 守山駅に 9：30 

３．内容：守山市中心市街地の伝統的な畑地で、蕎麦を栽培しま

す。今回は、その種まきです。 

４．参加費：無料 

*準備の都合上、参加を希望される方は、守山 FS 研究員の嶋田

（tamalovestama@hotmail.com）までご連絡ください。  

た日本の地域振興、日本研修視察旅行の経験と学ん

だこと、健全な社会発展のために果たす文化、精神

の重要性、アタプー県の村の文化保存活動の事例、

村でのプロジェクトの活動内容などが説明された

後、出席者から伝統や文化の保存の必要性、農村開

発、村の発展への協力の必要性などの意見が出され

ました。関係者の協力も得られワークショップを終

えました。 

最後に、プロジェクトを実施する 2 村を紹介しま

す。ラオス国立大学農学部はビエンチャン市から北

東に 30km の新パサップ (Phaxap-Mai) 村、通称ナボ

ン（Nabong）地区にあります。 

ドンバン(Dongbang)村は、農学部から西に約 7Km、

約 150 世帯、住民のほとんどが仏教徒で大きなお寺

があります。村は、約 200 年前に出来たと言われ、

何度か疫病が流行し離散、再定住を繰り返してきま

した。村の周囲は開墾され森はほとんど残っていま

せん。大きな敷地に家が建てられ、ゆったりとした

生活ぶりがうかがえる村です。農業は機械化が進み

ましたが、現在でも伝統的な古い農具が村のあちこ

ちに残されています。 

一方、タチャンパ(Tajampa)村は、農学部の北東 5Km

ほどのグム川（Nam Ngum）の対岸にあります。20 年

ほど前、北のシエンクワン(Xiangkhoang)県から移動

してきた黒タイ族の人たちが作った村です。最近も

たびたび人が移入しています。88 世帯が暮らし、精

霊信仰のため仏教のお寺はありません。以前、灌漑

プロジェクトが実施され、耕運機や灌漑ポンプなど

農業機械が普及しています。用水路が張り巡らされ

た田んぼもありますが、村の周りには森が残り今で

も時々焼き畑が行われています。日本では自殺する

人が毎年 3 万人以上もいるという話が出されると、

「ラオスでは住む家と食べるコメ、それに家畜があ

れば、くよくよと悩む心配ごとは何もない」いう言

葉が返ってきました。現代人の生き方について、再

考させられた機会でした。 

ラオス出張報告 2 

生存基盤科学研究ユニット研究員 矢嶋吉司

 

今年 2 月 25 日から 3 月 13 日まで、トヨタ財団ア

ジア隣人ネットワークプログラムの助成プロジェク

ト (代表:安藤和雄)で、ラオス国立大学農学部から 3

名を招へいし、守山 FS、亀岡 FS を中心に日本の農村

や都市が抱える問題や取り組みについて、特に、南

丹市美山民俗資料館、亀岡市文化資料館の文化や伝

統保全を通した地域振興策の視察研修を実施しまし

た。その際には多くの関係者の方々の協力をいただ

きありがとうございました。 

ラオスに帰国後、3名は日本での見聞や経験を、農

学部で報告したそうです。特に、人口減少と高齢化

が進む過疎問題が印象深かったようです。近年、ラ

オスでも急激に開発が進み、伝統文化の喪失や農村社

会の変容が問題となり始めているからでしょうか。 

ラオスではプロジェクトを実施する 2村を選び、関

係行政の協力を得て、5月に現地で事業を開始する予

定でしたが、豚インフルエンザのため、予定より一カ

月ほど遅れて、ようやく、6 月 15 日にビエンチャン

特別市サタニー郡庁舎、ドンバン村、タチャンパ村の

訪問ができ、翌 16 日に関係者の顔合せ兼オリエンテ

ーションワークショップを行うことができました。 

ワークショップには、日本から東南アジア研究所

の安藤、虫明、矢嶋の 3 名、農学部からトンリー学

部長、副学部長 2 名、学科長 1 名とプロジェクト担

当 3 名、現地 NGO の参加型開発研修センター 

（PADETC） から代表と担当者の 2名、行政サイドか

らサイタニ（Xaithani）郡副郡長、行政地区長、行 

政副地区長、農業普及員など

5 名、村の関係者それぞれ 2

名が出席しました。農学部と

東南アジア研究所の協力の

経緯、経済中心の農村開発の

問題点と伝統や文化を通しワークショップ参加者。 

発行：〒606-8501 京都市左京区吉田下阿達町 46 
京都大学東南アジア研究所実践型地域研究推進室 
http://www.cseas.kyoto-u.ac.jp/pas/ 

編集: 鈴木玲治・藤井美穂 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

回の火入れに集まってくださいました。 

午前９時頃にまず上方部の耕地に点火。私は遅れ

て到着したので作業の流れを詳しく把握していませ

んが、他の方によると、斜面上方部、風下から火を

入れたとのこと。これは火が一気に廻らないように

し、火勢をコントロールするとともに、地面をゆっ

くりと焼くためです。これにより地面を消毒する効

果があると永井さんは話します。火入れの最中はも

のすごい熱と煙で、汗と涙のために全身びっしょり

となりました。とはいえ、火を入れても、火はなか

なか均一には廻らず、太目の枝は焼け残っています。

火勢が落ち着くと、こうした燃え残りを焼畑内の数

カ所に集めて、ふたたび燃やしていきます。これを

コズ焼きといいます。 

火が落ち着くと、いよいよ播種です。今回は山カ

ブラに加え、ダイコンを撒きました。これは、焼畑

と常畑で育った作物の味のちがいを比べるにはカブ

ラよりも馴染みのあるダイコンの方がよいだろうと

いう、朽木 FS からの提案によります。かたわらでは

土壌学を専門とするグループが火入れの効果を調べ

るべく、火入れをした場所/していない場所の土壌を

それぞれ採集していました。このように、焼畑の取

り組みにはさまざまな方々がそれぞれの思いや目的

をもって集まっています。 

   

焼畑に寄せるそれぞれの思い 

朽木 FS 研究員 増田和也

 

８月 20 日、余呉で焼畑の火入れをおこないまし

た。本ニューズレターでご案内してきましたように、

これまで菅並（すがなみ）集落で焼畑の準備を進め

てきましたが、事情により菅並での火入れは延期す

ることになりました。その代わりに、地元協力者で

ある永井邦太郎さんが菅並と同時並行で準備を進め

ていた別の場所に火を入れることになりました。 

代替地は、菅並の西に位置する中之郷（なかのご

う）と下丹生（しもにゅう）の２集落の境である赤

子山の北斜面です。ここは、レクリエーション施設

「ウッディーパル余呉」内のスキー場で、今の季節

には広大な草地が広がっています。施設の支配人に

よると、近年の暖冬でめっきりと降雪量は減ってお

り、無雪期のスキー場活用が課題であるとのこと。

そこで、新たな試みとして、永井さんの指導のもと

焼畑に取り組むことになった次第です。 

当日は、地元やウッディーパル余呉から 15 名ほ

ど、大学関係から 11 名が参加しました。地元参加者

のなかには、かつて高時（たかとき）川上流部の集

落に暮らし、1996 年まで焼畑に携わってきた方もお

られました。この方は、丹生ダム（高時川ダム）の 

建設工事により川下の集落に移転されたものの、今 

 

 

 

 

 

 

 

写真１：赤子山の

草地。この一部

で火入れをおこ

ないました。 

 

朽木フィールドステーション 

写真２：火入れ。横

一列に並んで、斜

面上部から徐々に

火を入れていきま

す。（撮影：鈴木玲

治） 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

を通してくくる。1

番矢の時よりさら

に細めの取り付け

台をカジボウの下

に据え置き、FG と

HI のコウガイと材

木の隙間に蔓を通

しくくる。さらにソ

ウにカンを1本打ち

つけくくりつける。

カジボウの高さは

足首より少し高め

ぐらいに留める。こ

れは、手で操舵する

のではなく、竿（檜

材）の先を連の材木

の隙間にあてがい、

カジボウに当てて、

こてる（てこの原理

で動かす）ように左

右に動かすのであ

る。（図 3 参照） 

 次回は、筏の全体像とカセギという筏の背骨にあ

たる部分を紹介する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

保津川筏聞き取りノート③ －筏の構造②－ 

          亀岡 FS 研究員 河原林 洋

 

今回は、筏の連のつなぎ方とカジボウの取り付け

方を見ていく。（図 1、図 2 参照） 

①1 連目「ハナ」と 2 連目「ワキ」をつなぐ 

 つなぎ目の中央部のみを 2 本の藤蔓でくくる。図

2 で見られるように、1 本目はハナ EF、ワキ cde

を基準に赤三角で示す部分のコウガイと材木の隙

間に藤蔓を通し、輪を描くようにくくる。2 本目は

FG、efg を基準に青三角で示す部分を同様にくく

る。このように中央部だけをくくるのは、のちに「カ

ジボウ」をハナに取り付けた際、カジボウを動かす

ことで、ハナが上下左右に動き、舵を切ることを可

能にするためである。 

②「ワキ」と 3 連目「ソウ」をつなぐ 

 この場合は①とは違ってあまり左右に動かない

ように中央部と両端を 3 本の蔓でくくり、連と連と

をある程度固定する。図 2 の緑三角で示すように、

中央部は F と def を基準にくくり、両端は BC と b、

IJ と h を基準にくくる。 

③「カジボウ＝Ⅲ」の取り付け 

 「ハナ」に取り付ける「カジボウ」は「1 番矢」

とも呼ばれ、筏の操舵において重要な装備であり、

しっかりと固定することが肝要である。「ハナ」中

央部にかましてあるⅠとⅡの材木の間に細めの材

木＝Ⅲを差し込み、下部に取り付け台となる細めの

短い木を置く。ハナ中央部でⅠⅡⅢをたすき掛けす

るようにくくり、Ⅲと取り付け台を EF、FG を基準

に 2 本の蔓でくくる。上から見ると X の字を書くよ

うにくくる。Ⅲのカジボウは横から見るとハナから

ワキへ角が出ているように見える。カジボウの後部

の高さは膝より少し高い位置で固定する。舵を持つ

者はワキに腰を落として立って操舵する。 

④「カジボウ＝Ⅳ」の取り付け 

 「ワキ」と「ソウ」にまたがって取り付ける「カ

ジボウ」は「2 番矢」とも呼ばれ、1 番矢の補助的

役目を担う。ワキ中央部よりやや右側に 2 本「カン」

を打ちつけ、間に細めの材木を差し込み、カンに蔓

 

図 1: 「ハナ」「ワキ」「ソウ」と「カジボウ」 

亀岡フィールドステーション 

図 2: ハナ又はワキ後部 

図 3: 二番矢の動かし方 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         

 

 

 

 

 

 

 

撮影した写真は約 200 枚におよぶ。 

 撮影した後、A さんは私に必ず質問する。例えば、

川の小型堰を撮影した後、かつて堰があった場所か

ら現在の位置に移された理由を問われた。すぐに回

答を与えてくれないのだ。「あんた、なんも分かっ

てないな」というのが私に対する A さんの口癖だ。

こうした写真撮影は、2 回目の調査の時、開発集

落にある己爾乃（こじの）神社の若宮とそれを囲ん

でいる低い丸石の石垣を撮るように A さんに言わ

れたことから始まった。この若宮は太平洋戦争で戦

死した在所の方を祀っており、彼の兄も戦死し、祀

られていると話してくれた。1955 年、若宮が建て

られた時に遺族会の人たちが、戦死した人に思いを

馳せて川から石を一つずつ拾い、数か月にわたって

積み上げたという。私の研究テーマとは全く関係が

ないどこにでもある石垣には、A さんや在所の人た

ちの大切な思いがこめられていたのだ。研究者が調

査資料にならないと思うものが、当該地の人々にと

って重要な意味があるという自明なことを、A さん

に手伝っていただいて写真を撮るたびに具体的に

突き付けられている。 

雨が降るなか水田の用排水路を 1つずつ歩き写真

を撮り終わった。「あんた、こういう地道なことは

目だたへん。そやけど長持ちするんや。わしの経験

からやけどな」。調査のたびに、A さんから心に響

く言葉をいただいている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A さんとの出会い 

－在所の方から学ぶ野洲川流域調査－ 

生存基盤科学研究ユニット 藤井美穂 

 

「わしはこの土地で生まれ育って 80 年や。それ

で、ここのことがちょっと分かってくるんやな」（A

さん 1925 年生 84 歳）。A さんは滋賀県守山市開発

（かいほつ）で生まれ育ち、同地域の土地改良組合

に関わってきた。Aさんに地域を案内していただき、

野洲川改修事業、土地改良事業および集落の暮らし

について話をうかがっている。 

「わしは体が動くまで、ずっとコメをつくるん

や。戦争中の食糧難のことが死ぬまで体にしみつい

とる」。現在、A さんは、7 反（1 反は 10 アール）

の水田と６反の畑を耕作している。毎日、早朝から

昼過ぎまで畑に行き、スイカ、カボチャ、スイート

コーン、ササラゴボウ、トマト、ナスビ、サツマイ

モをつくってきた。守山市の聴覚障害者助産所の

「みみの里」の数人の聴覚障害者の方を農作業のア

ルバイトとして雇っている。農業の経験がない方も

いるため、一から教えなければならないこともある

という。だが、A さんは煩をいとわない。「在所に

世話になったもん（者）が恩返しをするのは当たり

まえのことや」と語る。 

 現役の百姓である多忙な A さんに会うのは、雨の

日か畑に行かない日だけである。朝 6 時、「今日、

ええか。こっちは雨降ってんで」と A さんから連絡

がある。午前中にお宅にうかがうと、1 日の調査の

段取りを教えてくださる。A さんが運転する軽トラ

ックに乗り、開発集落とその周辺地域の写真を撮る

のである。だが、被写体を選ぶのはあくまでも A さ

んであり、私は写真を撮るだけである。被写体の多

くは、A さんの記憶に残る場所である。写真を撮り

終わった後、A さんは撮影した場所について話して

くれるので、それを記録する。A さんと一緒に彼の

友人の家、寺社、石碑、農地、用排水路、旧野洲川

堤防跡などを訪れて写真を撮った。すでに A さんと

 

写真１：開発の用水路を案内してくださった A さん

（2009 年 7 月 26 日撮影） 

守山フィールドステーション 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

催しのご案内 
 
■第 15 回 定例研究会 
１．日時：平成 21 年 9 月 25 日（金）17:30～19:00 

２．場所：守山 FS（滋賀県守山市梅田町 12-32） 

３．発表者：増田和也（朽木 FS 研究員）  

４．発表内容 

『火のエネルギーによる「くらしの森」づくり -進捗報告

と今後の展望-』 

＊参加希望者は、京都大学東南アジア研究所実践型地域研究推進室（担

当：鈴木 rsuzuki@cseas.kyoto-u.ac.jp）までご連絡ください。  
 

奈良県支部制作、亀岡のマダケを使用）が展示してあ

ります。ヒノキの丸太をフジヅルで括った野性味あふ

れる筏と、洗練されたタケのアートの絶妙なコラボレ

ーションを、是非一度ご覧ください。 

また、9/30（水）～10/4（日）には、特集期間とし

て、各 FS の活動を紹介する以下の映像作品を、博物

館 2F の上映スペースにて上映する予定です。 
 

「琵琶湖に生きる風景」（守山 FS、制作：武藤恭子・

嶋田奈穂子、７分） 

「保津川筏復活プロジェクト」（亀岡 FS、制作：保

津川筏復活プロジェクト連絡協議会、16 分 10 秒）

「焼畑プロジェクト余呉：火入れ」（朽木 FS、制作：

井上一、7分 15 秒） 
 

また、特集期間後半の 10/3（土）～10/4（日）に

は、以下の 2つのトークイベントを企画しています。
 

「琵琶湖に生きる」 

1. 日時：10/3（土） 15:00～16:30 

2. 場所：京都大学総合博物館 2F 

3. 内容：琵琶湖漁師の戸田氏をお招きし、琵琶湖

の環境と魚からのメッセージを語っていただき

ます。「琵琶湖を守り、監視してきてくれたのは、魚

である。命を張っている魚に比べたら、人間はまだ

まだ甘い」（戸田直弘「わたし琵琶湖の漁師です」より）。
 

『筏がつなぐ「ひと」、「もの」、「ちいき」』 

1. 日時：10/4（日） 10:30～12:00 

2. 場所：京都大学総合博物館 2F 

3. 内容：亀岡市文化資料館の黒川館長、元筏士の

上田氏、酒井氏、鍛冶職人の片井氏をお招きし、

保津川の筏復活の活動を通して、これからの「ひ

と」、「もの」、「ちいき」のつながりを、筏復活

に関わる関係者と共に語り合います。 
 

これらの展示、映像、トークイベントを通じ、在地

の技や知恵を体感していただくとともに、これからの

暮らしについて、一緒に考えていただければ幸いで

す。みなさんのご来場をお待ちしております。 

京都大学総合博物館・学術映像博 2009 企画展示

「水・土・火と生きる風景：在地の昔と今をつなぐ」

のご案内 

 

京都大学東南アジア研究所が担当する生存基盤科

学研究ユニットの「京滋フィールドステーション事

業」では、京都大学総合博物館で開催中の「学術映像

博 2009」において、「水・土・火と生きる風景：在地

の昔と今をつなぐ」と題した企画展示を行っていま

す。展示期間は 9/16(水)～10/25（日）で、3 つのフ

ィールドステーション（亀岡 FS、守山 FS、朽木 FS）

での取り組みをパネルや映像、模型展示などを通じて

紹介しています。 

守山 FS では、エリ漁に用いる網や魚の模型を展示

しながら、琵琶湖のエリ漁を紹介しています。エリ漁

から見えてくる琵琶湖の現状、琵琶湖漁師の生き方や

知恵を実感してもらえると思います。亀岡 FS では、

筏士の諸役を免除した豊臣秀吉の朱印状や筏の絵図

などを展示し、保津川の筏流しの歴史や文化を紹介し

ています。また、筏流し復活へ向けた現在の取り組み

を通して、流域の人、山、川、町のつながりが再構築

されていく様子をパネルや映像で紹介しています。朽

木 FS では、野山への火入れが作り出してきた草山の

景観の変遷を、古地図や空中写真を用いて紹介してい

ます。かつての暮らしに不可欠だった茅や柴を採集す

るための火入れが、社会変化のなかで次第に失われ、

草山が木山へと変わってきた様子がわかります。 

また、これらの企画展示のプレイベントとして、

9/12（土）には筏組みのワークショップを行いました。

このワークショップでは、9/9（水）に保津峡・落合

から嵐山へ筏を組んで流した木材の一部を京大博物

館に運び、亀岡 FS の河原林研究員の指導の下、参加

者全員で筏に組み直しました。この筏は、京大博物館

の１Fホールに展示してあります。また、筏の横には、

保津川の流れをイメージしたタケのオブジェ（草月流

発行：〒606-8501 京都市左京区吉田下阿達町 46 
京都大学東南アジア研究所実践型地域研究推進室 
http://www.cseas.kyoto-u.ac.jp/pas/ 

編集: 鈴木玲治・藤井美穂 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

使うと、川に落としたり、筏の引き継ぎの時に紛失

したりと、約 5 分から 1 割ほど減り、その度に鍛冶

屋にカンを発注していた。しかし、元筏士の方々も、

カンが作られるところを見たことがないそうで、今

年 6 月 4 日に、お二人を片井氏のところへ案内した。

初めて見るカン作りを食い入るようにご覧になり、

「もっと簡単に（カンを）作れるものと思っており

ました。もっと大事に使ったらよかったなぁ～」と。

「そうま」[1]が、夏に切った材木は夏・秋に乾燥

させ、冬に出荷される。切った材木は、木馬（きん

ま）[2]で、川沿いまで運ばれ、筏士が組んで、保津

川を流していた。その上荷として、地域で産出する

薪、炭、割木、時には今では貴重な松茸が大量に運

ばれた。 

 丹波という「ちいき」において、山の産物＝材木、

藤蔓、把物（たばもの）[3]など、町の産物＝カンな

どの「もの」が、「ちいき」の「ひと」の生業となり、

「命」を紡いでいく。 

 いかに、「ちいき」の中に埋没しつつある「もの」

と「ひと」とのつながりを再構築していくのか。そ 

こに、沈滞化する「ち

いき」という共同体

の再構築をひも解く

かぎがあるのではな

いだろうか。このト

ークイベントがその

きっかけとなれば幸

いである。 
 
脚注 

[1]そうまは、亀岡では杣(そま)がなまって「そうま」と呼ば

れていたようだ。杣とは林木の茂る山、木材採取の山の意

から転じて、伐木作業、さらには伐採、造材に働く杣人（そ

まびとの名称ともなった。 

[2]木馬は木材の運搬に使うそりである。木馬を引っ張って木

材を搬出するのを「木馬引き」と呼ぶ。保津峡では木馬で

の搬出に使う「木馬道」（きんまみち）が、木材を搬出する

場所ごとに作られた。 

[3]把物は千把（薪や炭）、柴、割り木を総称する言葉。 

筏がつなぐ「ひと」「もの」「ちいき」 

亀岡 FS 研究員 河原林洋

去る 10 月 4 日、京都大学総合博物館において『自

然と暮らし トークイベント：筏がつなぐ「ひと」「も

の」「ちいき」』が行われた。研究対象としている保

津川の筏流しの関係者を招いてのトークイベントで

ある。出演者は元筏士の上田潔氏（89 歳）、酒井昭

男氏（82 歳）、鍛冶の片井操氏（79 歳）、亀岡市文化

資料館館長の黒川孝宏氏、そして私である。 

約 60 年前まで生業として「いかだ」を流していた

元筏士、約 60 年前まで生業として筏組みに使う金具

「カン」を作っていた鍛冶。実際に、片井氏のカン

を使って、上田氏と酒井氏は筏を組んでいたそうで

ある。しかし、60 年前には一度も顔を合わすことは

なかった。「他人の仕事を見る暇なんてなかった。自

分の仕事で精いっぱいやった」。片井氏の言葉であ

る。9 月 9 日、京都市右京区保津峡内の保津川で、

筏流しを行った。その時、片井氏を招待した。自分

の作った「カン」が使われるところを 60 年の歳月を

経て、初めて見たのである。「カンを打ち込む音を聞

くたびに、ありがたいと思った」と感想をおっしゃ

っていた。鍛冶が精魂こめて作ったカンが、命のか

かる筏流しに使われる。そこには、「もの」を通じた

「ひと」の命のやり取りがあったように思える。そ

れだからこそ、片井氏は、カンを打ち込む響きに、

当時の仕事のつらさを思い出し、当時の自分の仕事

の意義を初めて認識したのではないだろうか？ 

元筏士の方にも、当時の仕事内容を語っていただ

いた。筏の仕事は、主に冬場で、足袋にわらじを履

くだけで、寒さが身にしむ大変な仕事であった。「辛

かったなぁ～。ようあんな仕事しとったなぁ～」。率

直な元筏士の感想である。筏流しができる日は一日

筏を組んで流す。川が増水し、筏流しが出来ない日

は、一日、山に入って、筏組みに使う藤蔓を切る。

筏の仕事も休みがない。また、カンは一回筏組みに

写真：トークイベントの様子。半世紀

前の筏文化を語り合う。（2009 年 10
月 4 日） 

 

亀岡フィールドステーション 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「これからも漁師として、琵琶湖に生かされていき

たいんです」。戸田さんは言い、次の言葉までに少

しの間があった。 

 この言葉が、決意というか、願いのように聞こえ

たのは私だけだろうか。琵琶湖の漁業には水質悪化

や外来魚問題が立ちはだかっている。その中でも、

戸田さんはこの先もずっと漁師をしていくんだと、

それが当然のように、私はただ漠然と考えていた。

もちろん、常々彼は「死ぬまで漁師をする」と言っ

ているが、そのために必要な相当の覚悟や努力、願

いがあの言葉ににじみ出るようで、それに今さらな

がら気づいた自分が情けなかったのである。 

 琵琶湖の漁業にほんの少しでも関わることがで

きた者として、また琵琶湖漁師の生き方や思いに少

しでも触れた者として、私は私の立場から、彼らが

ごく自然に琵琶湖漁師であり続けることができる

ように努力していきたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「琵琶湖に生きる」漁師のはなし 

―京都大学総合博物館にて― 

守山 FS 研究員 嶋田奈穂子 

 

「漁以外のことになると、わしは丘にあがったカ

ッパみたいなもんやさかい」。 

琵琶湖漁師・戸田直弘さんのいつもの自己紹介であ

る。今回は京都大学総合博物館でそれを聞くことが

出来た。京都大学総合博物館 学術映像博 2009 のト

ークイベントで、「琵琶湖に生きる」毎日の話、漁

の話、魚の話をしていただいた。 

 いつもは、港や船の上で、戸田さんの仕事の合間

に話を聞かせてもらっている。エリ漁の合間、ミシ

ンで網を縫っている合間。漁港の加工場で魚を炊き

ながら、鍋を覗きこんで「この鍋の底のコゲ、鮎の

形しとるやろ。ワシがやってしもたんや」と、笑う

ときもある。 

「今年は野洲川の放水路にビワマスが遡ったん

やで。密猟者がその証拠や。あいつらは、ビワマス

がおるかおらんかのバロメーターや。放水路ができ

てから 30 年たつけど、今までビワマスは遡らんか

った。昔からの川と、何かが違ったんやろな。今や

っと魚が本物の川やと認めてくれよったんやな」

と、リアルタイムの琵琶湖や川の様子を教えてもら

うこともある。野洲川は 1979 年（昭和 54 年）、下

流の南北流が廃止され、新しい放水路に付け替えら

れた。もちろんこの 30 年間、水は流れ、放水路は

河川としての機能を果たしてきたと思う。しかし、

魚は違った、と戸田さんは言う。魚が遡って初めて、

川は川になるのだと言うのである。そんな時、私は

いつも、漁師の目、いや魚の目に映る風景を戸田さ

んは見ているんだなと思う。 

 博物館での戸田さんは、いつもと変わらない様子

で漁や魚の話をしてくださった。サービス精神があ

ふれる人なので、時にちゃんと笑いもとった。地域

で身体を張って生きている人として、データ至上主

義の研究者がもつ言葉のトゲに対しての苦言も呈

した。そして話が終盤にさしかかったときに出た、

戸田さんの一言が、私には少しショックだった。 

 

守山フィールドステーション 

写真 1：映像を用いて、琵琶湖の漁法を説明する様子。

（2009 年 10 月 3 日 山下俊介氏撮影） 

写真 2：琵琶湖漁師・戸田直弘氏。（2009 年 10 月 3 日

山下俊介氏撮影） 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         

 

 

 

 

 

 

 

する形を競う祭りであった。そういう土地なので、

毎日の訓練を欠かさなかったし、操牛法も発達して

いて、昭和 30 年頃までは牛を碁盤の上にあがらせ

るようなことができる人が何人もいた。 

 しかし、椋川ではとくに牛を訓練する方法が伝わ

っていない。博労が子牛を歩かせて椋川に連れてき

ていたということだから、その時に基礎訓練ができ

ていたのだろう。牛は臆病で人が後ろに立つのをい

やがる性向がある。小さいときから人の前を落ち着

いて歩くよう慣らさないと牛耕はできないが、トラ

ックのない時代、博労と道を歩くことが役に立って

いたということだ。写真のハルエ号の場合は、椋川

の井上四郎太夫さんが腰にブラシを当ててやり人

が後ろに回るのを慣らしたことが、大きな効果を生

んでいる。牛と人の信頼関係というだけではわから

ない技術である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今年の牛耕は代かき 

滋賀県立大学／朽木 FS 黒田末寿

 

 高島市椋川でおこなっている牛耕の試みも３年

目になった。今年は田の荒起こしに牛を扱う時間が

とれず、水廻し・代かきに登場してもらった。田植

えができる状態にするには、田起こし、砕土、水を

入れて土とよく混ぜてならす作業がある。どの作業

にも牛を使うことができるが、固い土を犁で天地返

しする荒起こしが、牛にとっては一番キツイ。水廻

し・代かきは、苗を植えやすくするだけでなく、で

きたとろとろの泥水が田底のひびを塞いで水漏れ

を防止する。 

  牛にとっては、脚は多少とられても、代かきは荒

起こしに比べてずいぶん楽である。そのせいか、そ

れとも牛耕に慣れてきたのか、牛はずいぶん素直に

田んぼを行き来してくれ、作業がはかどった。３年

目にしてやっと、少々ごまかしの感があるが、わり

とすんなり働いてくれたのだった。 

 中国地方の山間地域には、牛供養田とか花田植え

とか言って、代かきに牛を使い、早乙女姿の女性た

ちが田植え歌に合わせて作業する祭りが残ってい

る。代かきは豪華な引き鞍をつけた何頭もの牛が水

田をぐるぐる回って行う。いまは、牛は華やかな装

いで水田をまわり歩くだけになっているが、かつて

は牛の姿と水田をならし回る経路の形、一筆書きを

 

朽木フィールドステーション 

写真：代かきをするハルエ号（写真：辻村耕司氏）。荒起こし

に比べ楽な作業だったからか、素直によく働いてくれた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

焼畑の近況 

朽木 FS 研究員 増田和也

 
８月下旬に「ウッディーパル余呉」（余呉町中

之郷）に拓いた焼畑。火入れ・播種から約１ヶ月

半が経過しました。焼畑のその後の様子をお伝え

します。 
山かぶらの収穫は 11 月中の予定。詳細はおっ

てご案内します。ぜひご参加ください。 
 

  

 

 

 

写真 1：2009 年 9 月 5
日。火入れ・播種から２

週間が経過。密生してい

る箇所では間引き作業。

（写真：野間直彦氏）

写真 2：2009 年 9 月 18 日。

火入れから、およそ１ヶ月が経

過。ワセ系の品種（赤倉かぶ

ら）は、すでにこの大きさ。（写

真：黒田末壽氏） 

写真 3：2009 年 10 月 5 日。

地元在来品種も順調に育っ

ています。（写真：野間直彦

氏） 

写真 4：2009 年 10 月 5 日。

一部ではヨモギとイタドリが

繁茂し、かぶらが負けてしま

っています。火入れ後もしく

は鍬入れが不十分だったので

しょうか。（写真：野間直彦氏）



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

って重要なプロセスと考えられていることがわか

ります。火を入れることにより、焼却灰による養分

添加、埋土種子の焼却による雑草抑制など、様々な

効果が期待できます。 

今年は、永井さんの指導の下、ウッディパル余呉

が管理する赤子山スキー場のゲレンデで、夏期の草

地を利用した焼畑を行いました。ゲレンデで刈った

草だけでは火入れに不十分であったため、ウッディ

パル余呉の敷地内で伐採したスギの枝葉をトラッ

クで運び、火入れ予定の斜面に敷きつめました。そ

して、8 月 20 日に火入れを行い（写真 1）、火入れ

後には、鍬で地面を 10cm ほど耕しました（写真 2）。

耕すことで、地表面付近の有機物や焼却灰が土にす

きこまれ、作物の生育にとって良好な状態になるそ

うです。 

耕起をする焼畑をみたのはこれが初めてで、非常

に驚きました。ミャンマーでは、雨期の激しい降雨

による土壌浸食を避けるため、焼畑で開いた斜面は

決して耕さず、堀棒で開けた小さな穴に播種してい

きます。作付け期間中の降水量の違いが、このよう

な農作業の違いを生んだものと思います。今後も、

余呉町での焼畑作業を通じ、焼畑に秘められた様々

な在地の技術や知恵を学んでいきたいと思います。

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

余呉町の焼畑 －ミャンマーの焼畑との比較から－

生存基盤科学研究ユニット 鈴木玲治

 

滋賀県余呉町では、朽木FSのメンバーが中心とな

り、摺墨（するすみ）山菜生産加工組合の永井邦太

郎さんと共に焼畑を行っています（本ニューズレタ

ー第3号、第7号、第8号、第10号、第11号参照）。

今回は、私が調査研究を行っているミャンマー・

バゴー山地の焼畑との比較を交えながら、余呉町で

今年行われた焼畑の特徴を紹介したいと思います。

6 月下旬から 7 月上旬にかけて行われた余呉町・

菅並（すがなみ）での山開きには、チェーンソーが

用いられ、ケヤキやアオダモなどの大木が次々と切

り倒されていきました。斧で木々を切り倒すミャン

マーでの焼畑に比べ、チェーンソーでの山開きは容

易だと思っていましたが、木々を切り倒してからの

作業が大変でした。ミャンマーでは、伐倒木は切り

倒したままの状態で山腹斜面に放置するのに対し、

今回の菅並の焼畑では、伐倒木の幹や太い枝を炭焼

きやキノコのほだ木に利用するため、伐倒木を一本

一本ワイヤーでくくり、軽トラックで斜面から引き

ずり下ろしました。全ての伐倒木にワイヤーをかけ

るため、急斜面を何度も上り下りしなければなりま

せんでしたが、ミャンマーの焼畑でも太い木の幹は

火入れ後に燃え残ることが多いため、これらを燃や

さずに他の用途に利用することは、非常に理にかな

っていると思います。そして、炭やほだ木に使えな

い小さな枝葉は、ワイヤーでくくって再び山腹斜面

に引っ張り上げ、火入れのための燃材とするので

す。また、燃材が足りない場合は、河原のヨシなど

を刈って斜面に広げることもあるそうです。 

焼畑で火入れをする理由の一つに、伐開跡地での

耕作に邪魔な伐倒木は、搬出するよりも燃やす方が

容易なことが挙げられることもありますが、永井さ

んは伐倒木を斜面から引きずり下ろした後に、わざ

わざ燃材となる枝葉を斜面に引っ張り上げており、

火入れが整地作業の一環ではなく、農作物栽培にと

催しのご案内 
 
■第 16 回 定例研究会 
１．日時：平成 21 年 10 月 30 日（金）16:00～19:00 

２．場所：守山 FS（滋賀県守山市梅田町 12-32） 

３．発表者：西村明弘（京都学園大学 人間文化研究科） 

４．発表内容 

「保津川筏復活プロジェクトにおける地域学の可能性 ～亀

岡学を事例に～」 

 

＊参加希望者は、京都大学東南アジア研究所実践型地域研究推進室（担

当：鈴木 rsuzuki@cseas.kyoto-u.ac.jp）までご連絡ください。  

発行：〒606-8501 京都市左京区吉田下阿達町 46 
京都大学東南アジア研究所実践型地域研究推進室 
http://www.cseas.kyoto-u.ac.jp/pas/ 

編集: 鈴木玲治・藤井美穂 

 

写真2：火入れ後、

鍬を入れてから、

カブラとダイコ

ンを播種。（2009
年 8 月 20 日 写
真：増田和也氏）

写真 1：ウッディ

パル余呉での火

入れ。敷きつめた

スギの枝葉に火

をつける。（2009
年 8 月 20 日） 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

神社にはタニシに由来する次のような伝説があ

る。 

1721 年（享保 6 年）、豪雨で神社の近くの野洲川

の南流の堤が切れ、御神体を安置している社殿が流

れそうになった時、川上からたくさんのタニシが付

いた神輿が流れてきた。タニシの重みで神輿が社殿

の前に止まり、社殿の流失を防いだといわれる。人々

はタニシを神の使いとして感謝し、タニシを食べる

のを絶ち、神社の境内に池を掘って、タニシを放し

て大切に保護してきた。池を作ったときに蜊江神社

と名付けられ、この池は「御蜊池」（おつぶいけ）と

呼ばれている。笠原地区では、戦時中や戦後の食糧

難の時でも栄養源であったタニシを口にしなかっ

た。人々はタニシに敬意を払っていたからである。 

だが、A さんによると、野洲川の放水路建設のた

めの改修工事で南流が廃川になったため、御蜊池の

水が枯れてしまい、神の使いであるタニシは保護で

きなくなったという。A さんと同神社を訪れた時、

御蜊池は地下から水を汲み上げて、菖蒲が植えられ

ていた。「前は地下から水を汲まんでもよかったん

や。こうなってしもたんや」。 

野洲川流域の水害の史跡は、災害が繰り返されて

きた地域の人々の苦闘や防災の祈願を知る手掛かり

だけでなく、野洲川改修工事後の人々の生活の変化

を刻むものとして存在していることを知った。 

 

記憶に残る場所 －水害に関する史跡－ 

生存基盤科学研究ユニット 藤井美穂

 

前回、「Aさんとの出会い －在所の方から学ぶ野洲

川流域調査－」（本ニューズレター11 号）で、滋賀県

守山市洲本町開発（かいほつ）で生まれ育った A さ

ん（1925 年生 84 歳）の記憶に残る場所を写真に撮

影し、記録していることを簡単に述べた。ここでは、

A さんの記憶に残る場所を紹介したい。 

 最初、A さんに案内された場所は、野洲川流域に

ある水害に関する史跡であった。水害の史跡はおお

よそ 3 つに分類できる。1 つ目は、防災祈願や水害

からの復旧を願って建立されたり、植樹されたりし

たもので、3 つのうちで一番多く見られる。神社が 2

か所、祠が 1 か所、そして神社などの植樹が 2 か所

ある。ほかに、水災記念碑がある。これは、1913 年

10 月、台風によって増水した野洲川が、笠原町で決

壊し、死者 32 名の被害がでたことを忘れないよう

に、再び悲惨な水害を繰り返させないようにと願い

を込めて建てられた。 

2 つ目は、水害にあったり殉職したりした人々を

弔った碑であり、3 つ目は、水害対策に尽力した人々

をたたえた碑である。双方とも、2 つの碑があった。

これらの史跡の中で、最も A さんの記憶に残る場

所は、守山市笠原町にある蜊江（つぶえ）神社であ 

る。「蜊」（つぶ）

とは、本来、ハマ

グリなどの二枚貝

を意味するが、笠

原地区ではタニシ

のことを指して

「つぶ」と呼ぶ。 

 

守山フィールドステーション 

写真１：蜊江神社。 

写 真 ２ ： 蜊 江 神

社付近の野洲川

旧南流の石垣の

堤防。        



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

畑－桑畑－焼畑というサイクルが生み出され、余呉

の焼畑はこの地の生態的条件と当時の地場産業と

が上手く適合した生産システムの一例であった。も

っとも、桑がよく生えるところをわざわざ選んで焼

畑を拓いていたわけではないというので、このよう

なサイクルがみられたのは、ごく一部であったかも

しれない。 

現在では、焼畑も養蚕も過去のものと思われてい

る。山は人工林となり、林業の低迷で近年は山に入

る人も少ない。けれども、余呉の自然環境の特色は

山であり、そこから得られる恵みであろう。そこで、

ふたたびヤマグワに注目してはどうだろうか。今日

では蚕のエサとしての需要はほとんどないが、桑は

昔から薬用効果が知られ、一部では健康茶として販

売されている。また、果実もおいしい。ならば、養

蚕において栽培種よりも高い評価であったヤマグ

ワは飲食用にもうってつけではないだろうか。何よ

りも、ヤマグワは森を拓けばヒトリバエしてくるの

であり、この地域に根ざした資源である。もちろん、

商売として成立させるには、多くの課題があるにち

がいない。しかし、ヤマグワは焼畑や養蚕を伝える

郷土史の教材ともなるであろうし、ヤマグワのため

に森を拓くことは植生を更新させ、多様な植生状況

が生み出されることにより生物多様性にも寄与す

ると考えられる。 

ヤマグワを用いて、何か新しい取り組みはできな

いだろうか。森の中でおぼろげな陽光を浴びてうつ

むく幼いヤマグワ。それを見ながら、ふと考えた。

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ヤマグワを活かす 

朽木 FS 研究員 増田和也 

 

余呉における、かつての山地利用の特徴のひとつ

に、桑栽培と結びついた焼畑があげられる。余呉の

焼畑では、１年目にカブラ、２年目以降にはソバも

しくはアズキ、そして最後に桑であった。ただし、

桑についてはわざわざ苗を植えるというのではな

く、ヒトリバエ（自生）してくるのだという（本ニ

ューズレター10 号参照）。 焼畑のために林野を伐開

することで地表に太陽光が当たるようになり、桑の

生育が促されるということであろう。 

桑の葉は、蚕のエサとして収穫されていた。余呉

の山間部をふくめ湖北地方一帯では、明治期から

1960 年代まで養蚕が盛んであった。そのために桑

の葉はきわめて重要で、野生種だけでは必要量をま

かなえないため、畑以外にも土手や河原にも積極的

に桑は植えられてきた。 

地元協力者である永井邦太郎さんから話を伺う

うちに、一口に桑といっても、じつは幾つもの品種

があることがわかった。たとえば、シンザエモン。

この名は、昔、シンザエモンという人物がこれをこ

の地域に持ち込んだことに由来するという。これ

は、田畑の端や河原に植えられている。一方、野生

の桑であるのがヤマグワとギラである。ギラの名

は、その葉の表面に光沢があり、陽の光をギラギラ

と照り返すことに由来する。かつて焼畑跡にはギラ

ばかりが生えてくるところがあり、そのようなとこ

ろはギラバタケとよばれた。ヤマグワとギラの葉を

食べた蚕は、糸の検収率がよく、高値で取引された。

しかし、これらの葉は薄く、籠にいっぱい詰めても

荷は軽く、嵩はあっても蚕は瞬く間に食べ尽くして

しまう。そのため、永井さんは１日に数回も焼畑跡

まで葉を摘みに出かけたという。 

このように、食糧生産のために拓いた焼畑は、桑

の自生を促し、しかも野生桑は栽培種よりも高い価

値をもっていた。このために、人々は焼畑休閑後も

桑の葉を摘むために焼畑跡へ何年間も通った。そし

て、桑の樹が大きくなり葉を摘みにくくなると、桑

を倒してふたたび焼畑を拓いたという。つまり、焼

 

朽木フィールドステーション 

写真：焼畑跡の脇に残る桑の木。



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         

 

 

 

 

 

 

 

が広い水田では、鳴き声に頼らず観察できることが

今回の結果に大きく影響したのだろう。 

 また、環境別に鳥類の利用率をみると、農地に最

も多く出現した上位 3種は曽我部町と保津町で同じ

であったのに対し、河岸、上空、電線・電柱、その

他(竹林・民家)での上位 3 種は調査地間で異なるも

のとなった。これは、曽我部町の調査地の川は幅が

狭く浅瀬で、近隣に竹林があるのに対し、保津町の

調査地の川は幅が広く、アオサギやスズメがねぐら

にしている林が近隣にあるといった地域間の環境

の違いが、同じ「水田」でありながら出現する鳥類

の種類や数に差を生んだと考えられる。また、曽我

部町は保津町に比べて水田 1 枚の面積が小さく、農

道が狭いなど、水田の環境にも違いがある。鳥の生

活には、河川や竹林、民家の有無だけでなく、稲作

や畦の草刈りや中干しなどのような人間が水田を

利用することで起きる変化も影響しているだろう。

 今回の調査では、曽我部町と保津町のどちらでも

色々な種類の鳥が色々な場所で採食をしたり囀っ

たり日光浴をしている姿を見ることができた。今後

の調査では、秋冬に飛来する鳥類の移り変わりと共

に、調査地を増やし、環境ごとの鳥類の出現傾向を

みていこうと考えている。 

 

 

 

 

 

亀岡の農業と自然（３）「亀岡市の水田と鳥類」 

京都学園大学 高橋藍子 

 

 亀岡の水田にはどのような鳥が訪れて、水田の状

態や周辺の環境は出現に影響するのか、時間帯によ

って出現する種や個体数に違いはあるのか。これら

のことを知りたくて、亀岡市の特徴の１つである水

田地帯での鳥類調査を始めたのは、今年 6月のこと。

亀岡市は農業の地として歴史が深く、京都府内最

大の面積を有している。現在も一部の地域では石垣

を組んだ棚田が残っている中、近年圃場整備が行わ

れ亀岡の農環境は変化しつつある。 

 調査を行ったのは、亀岡市曽我部町西条と同市保

津町保津新田の 2 か所。8 月末までに各調査地で 40

回ずつ行った調査で記録した鳥類は計 42 種、9368

個体(曽我部町 35 種 4280 個体、保津町 36 種 5088

個体を記録)に上った。 

 調査は日の出から日の入り(4:30～19:30)までを 1

時間半毎に区切り、曽我部町 2.1km、保津町 2.5km

のルートセンサスを行った。 

 鳥類調査から見えたことは、特定の時間帯に集中

して出現する傾向は見られなかったこと。一般に鳥

類は早朝に頻繁に行動すると言われているが、今回

の調査では最もよく見られた上位 3 種を見ても、日

の出から日の入りまでまんべんなく観察すること

ができた（図１）。森林での鳥類観察は、障害物が

多く鳴き声が頼りとなる為、囀りがよく聞かれる早

朝が観察に適していると言われるのだろうが、視界

亀岡フィールドステーション 

図１. 曽我部町と保津町における時間毎の出現個体数上位 3種 

写真１:曽我部町で撮影し
たホオジロ。春から夏にか
けて、枝先で囀る姿がいた
るところでみられた（2009 年
4 月 12 日撮影）。 

写真２：我部町の農道で砂浴
びをするヒバリ。春は上空で
囀る姿が、夏には道路脇で砂
浴びする姿がよくみられた
（2009 年 7 月 1 日撮影）。 

写真３：保津町の電線で撮影
したモズ。10 月から 11 月にか
けて、高鳴きがよく聞かれる
（2009 年 10 月 20 日撮影）。 

写真４：保津町で撮影したア
オサギ。刈り取り後の水田に
飛来していた（2009 年 10 月
20 日撮影）。 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

した。インドやミャンマーでは、自国で必要な食糧

は国内生産が当たり前の常識となっています。9 月

の始めに、旧美山町役場の元助役で、観光カリスマ

として、退職後美山町の観光開発に尽力されている

小馬さんと一緒にバングラデシュの友人２名を連

れて知見集落を見学しました。小馬さんから、最近

では杉も植えず放棄した水田が多くなりつつある、

こちらの方が問題は深刻だ、とお聞きしました。一

般に５年水田を放棄すると、もとの水田に戻すこと

は容易ではないと言います。農家が水田を放棄せざ

るをえない状況をつくりだしている日本の社会、ア

ジアの開発途上国の人々から見れば、奢りとしかう

つらないような日本の農業・食糧事情、それでも救

いがあるのは、美山町知井地区のように、持続的な

暮らしがつくりあげてきた自分たちの文化の価値

を自覚し、それを土台にした農村開発の実践事例が

日本のあちらこちらに実現していることです。あき

らかに、これまでの都市に近づこう、都市に頼ろう

としてきた農村とは異なっています。 

私は、海外、特に、アジアの開発途上国から来日

した友人・知人に日本の過疎が進む農村の現状と自

分たちの文化に根差した新しい農村開発の試みを

見学してもらっています。      

都市のもっている匿名性の自由な気分や、生活の

はなばなしさ、便利さ、収入条件の良さを意識・無

意識に無邪気に宣伝し、都市生活に農村生活を近づ

けることが「善」であった戦後から高度経済成長期

の日本の農村開発の在り方が、ボクシングのボディ

ブローのように農村の人々から在地でいきつづけ

ることへの自信を奪っていった。やっとその呪縛か

ら農村が解き放れつつあると実感できます。このあ

たりを「百聞は一見

にしかず」で、アジ

アの開発途上国の

人々に日本の現場で

直観してもらいたい

と願っているので

す。 

杉が植えられた水田にて 

         東南アジア研究所 安藤和雄

 

「日本人は木を食べたほうがよい」とダニドゥリ

さんが、可笑しさをこらえて、コメントしました。

2009 年 11 月 29 日、南丹市美山町知井地区の過疎

が進んでいる知見集落の杉が育つ水田跡地でのこ

とです。ダニドゥリさんは、インドのアルナーチャ

ル・プラデシュ州ロアー・スバンスリ県ジロ郡のア

パタニ族の出身のお医者さんです。現在、同州のウ

エスト・カメン県の県保健局の局長さんです。ダニ

ドゥリさんとともに来日している同じくウエス

ト・カメン県デイラン郡のモンパ族の方で、地元の

NGO・ドゥンカルパ社会福祉協会会長のリンチン・

スリンさん、東南アジア研究所の招へい海外客員研

究者のミャンマー歴史研究所研究部長のミン・テェ

インさん、総合地球環境学研究所研究員の小坂さ

ん、京大医学研究科博士課程２回生の石本さんと私

で、2009 年 11 月 28 日に知井地区北集落の「かや

ぶきの里」の美山民俗資料館を訪問し、同地区中集

落の民宿「まるや」で一泊しました。その翌朝のこ

とです。コメントはユーモア好きなダニドゥリさん

流のダジャレのセンスが言わせているのでしょう

が。これには伏線がありました。29 日の朝、「まる

や」の女将さんから、近くにお父さんを第二次世界

大戦のミャンマー戦線で亡くされたＭさんが居ら

れ、何度もミャンマーに出かけておられます、とい

う話を聞き、Ｍさんを訪問しました。その時、Ｍさ

んが、日本の発展はアジアの国々の犠牲に負うると

ころが大きい、という趣旨の発言があり、申し訳な

い、と３名のアジアの隣人に言われたのです。この

態度にダニドゥリさんがいたく感激しました。杉林

となった水田を前に、私は、米を少しでも多く生産

したいという願いから苦労して作られた水田だっ

たことと、現在の日本の食料の多くを輸入に頼りき

っていることなどを説明しました。それを受けての

ダニドゥリさんのコメントなのです。本当に日本人

は木を食べるようになればよいね、と私も返答しま

催しのご案内 
 
■第 17 回 定例研究会 
１．日時：平成 21 年 11 月 27 日（金）16:00～19:00 

２．場所：守山 FS（滋賀県守山市梅田町 12-32） 

３．発表者１：Dani Duri（Dirang 県保健局局長） 

発表内容：「Dirang 県の医療と健康」 
 

 

 

発表者２： Rinchin Tsering（Brokpa の社会福祉協会会長）
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写真：記念撮影。



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ない気分になるほどの破格で、 椋川流の客へのもて

なしが拡大した感じである。 

朽木 FS では、椋川の休耕田に火を入れた擬似焼畑

で、複数品種の赤カブラとダイコンを栽培してきた。

そこで、我が FS も収穫物を出品することにした。赤

カブラやダイコンは品種によって、鮮やかな紅色の

もの、紫がかったもの、丸いもの、細長いもの、扁

平型のもの、と色かたちが様々である。こうして並

べてみると、そのちがいがよくわかる。実際に、多

くの方々がカブラに足を止めていた。しかし、我々

は準備不足だった。この取り組みについて、目的や

耕作方法、栽培した品種などを紹介する資料を用意

すれば、在来のカブラには火入れに適応した品種が

あること、肥料を使わなくともこれだけの収穫があ

ること、火入れ栽培が農産物の付加価値となりうる

ことなど、火入れを過去の栽培技術とみなすのでは

なく、新たな特産品づくりとしての可能性をもっと

多くの人々に伝えることができたであろう。 

これまでの私は、火入れという生産過程に興味の

中心があり、生産や収穫の後のこと、つまり消費と

いうことをあまり熱心に考えていなかった。消費あ

っての生産であることは、考えるまでもない。しか

し、生産物をたんに消費者へ届ければよいというも 

のでもない。「お

っきん！」に向

ける椋川の方々

の思いや今回の

赤カブラ出品を

通じて、恥ずか

しながら、あら

ためてそのこと

を思った。 
 

椋川での行事については、是永宙さん（椋川在住）のホームペ

ージをご覧ください。（http://mukugawa.korekore.org/） 

椋川の手づくり収穫祭 

朽木 FS 研究員 増田和也

11 月 22 日の日曜日、滋賀県高島市椋川（むくが

わ）集落では、今年も「おっきん！椋川」（以下、「お

っきん！」）が開催された。「おっきん」とは、「あり

がとう」を意味する地元の言葉だ。その名称のとお

り、「おっきん！」は、農作物や手づくりの品々の販

売に加え、茅葺き民家の屋根裏の公開や炭焼き体験

会などを通じて、椋川と外の人々とのふれあい豊か

な交流を目指した、いわば手づくり収穫祭だ。この

他にも、催しのある家々の軒先には椋川の絵画や写

真が飾られたり、民具が壁に整然と並べられていた

りするが、その傍らで洗濯物が干してあり、いたっ

て気取りのない雰囲気である。来訪者は、集落内の

学校に車を置き、歩きながら集落内を廻る。配布さ

れる手書きの地図には、各企画とともに集落内の見

どころが紹介され、この日は集落内を廻る親子連れ

やグループで賑やかになる。 

「おっきん！」は、今年で７回目の開催となる。最

初は、国道から集落に折れる分岐付近で農作物を販

売するだけであったが、「お客さんに集落内にも来て

もらおう」ということで、現在のようなかたちにな

ったという。年々、村の方々の熱意は高まり、今で

は春頃から「今年の『おっきん！』はどうするんや」

といったことが話題に挙がるのだという。なかには

この日のために何品もの手料理を用意し、椋川の外

に暮らす子どもたちの家族や親戚が手伝いにやって

くる。聞いたところでは、椋川のある女性が最近亡

くなられたという。その方は、毎年の「おっきん！」

に手製の品々を並べることを楽しみにされていた。

すると、今年は椋川を離れて暮らされている娘さん

が、母の意思を継いで出品されたという。こうした

品々は「一応」販売されているが、こちらが申し訳

 

朽木フィールドステーション 

写真：軒先で手づくりの料理や品々を楽

しむ（写真撮影：2006 年 11 月）    



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

この運上は幕府運上として徴収され、寛文4年

（1664年）に亀山藩が徴収事務の委託を受けるよう

になると、亀山藩宇津根運上所で徴収された。徴収

された運上木は入札により嵯峨・梅津・桂・淀など

の材木屋が落札することが多かった。宝暦10年

（1760年）の記録では、元木・元板あわせて63万

3,647本が筏として流されている。 

本ニューズレター第 6 号で紹介したように、保津

川の筏流しに関わる一般の主体として、山方と呼ば

れる生産者（筏荷主）、材木を運ぶ宇津、上世木、

殿田・保津・山本の筏問屋及び実際に筏を流す筏士

（指子、差子ともいう）、運ばれた材木の販売を行

う京都の嵯峨・梅津・桂の三ヶ所材木屋といったも

のがある（図）。 

幕府、亀山藩といった公的主体にとっては、保津

川における商業材木の筏流しを公認することで、筏

からの税金により重要な財源を確保することがで

きた。逆に、山方、筏問屋、材木問屋などは、流通、

販売を公的主体から公認を受けることで、筏流しに

関わるレジディマシーが確保されているといえる。

また、筏流しの期間、筏の規格（幅、長さ）といっ

た筏流しのルール設定においては、度々、一般の主

体者間で対立が起きているが、主体者間もしくは関

係者の仲裁による解決

が難しい場合は、奉行

所といった公的主体が

調整に入っている。こ

のように公的主体は、

材木や財源の確保とい

う公的利益が動機づけ

となり、関連主体のレ

ジティマシーを保証す

る役割を果たしていた

と言えよう。 
 
脚注 
[1] 禁裏御領地とは、皇室及び公家の御領、諸司殿領

などの総称であるが、山国庄の場合、天皇の直轄
御領であった（『京北町誌』）。 

 
参考文献 
藤田叔民（1973）『近世木材流通史の研究』新生社 
京北町誌編さん委員会（1975）『京北町誌』 京北町 

「したたかさ」というレジティマシー（3）：

レジティマシーを保証する公的主体 

亀岡 FS 研究員 原田早苗

 

本ニューズレター第 6 号、9 号に続き、今号でも、

近代における保津川の筏・舟運に焦点を当て、筏に

関わる主体に着目し、筏流しに関わるレジティマシ

ー（正統性・正当性）について考察する。今回は、

レジティマシーのひとつの根拠となりえる公的主

体について紹介する。 

保津川における筏流しがいつ始まったのか定か

ではないが、長岡京造営に際して丹波産の材木が保

津川を経て嵯峨まで流されていたことがわかって

おり、大規模な物流手段としての筏流しの歴史は、

1,200 年以上前に遡る。平安京遷都に際しては、京

北・山国庄が禁裏御杣御領地[1]に定められ、都の造

営のために大量の材木が筏によって運ばれた。平安

時代の山国庄には「津領」という庄官職が設けられ、

津領から村の名主の長男に対して、筏士の免許が与

えられた（京北町誌 1975）。また、その後も天正

年間の羽柴秀吉による京都の大改造や大坂城築城

に際しては朱印状が発行され、筏士の諸役を免除し

丹波材の流送に集中させた。時の権力者にとって、

材木は非常に重要な資源であり、材木の生産地、輸

送主体に対し、特別な権限を与えていたのである。

近世の筏流しは、商業材木の増加により、大きな

発展を遂げる。商業材木の増加に伴い、寛永17年

（1640年）から慶安3年（1650年）ごろにかけて「運

上木」という商業材木に対する税金（原木）の徴収

が始まる。運上木は筏1乗につき20分の1運上と定め

られていたのだが、藤田（1973）の考察によると、

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

亀岡フィールドステーション 

図：近世の筏流しにおける主体 

写真：嵐山における筏の集積地（臨川寺浜）



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         

 

 

 

 

 

 

 

く注目されていません。畑の今後の行方といえば空

き地のままか、駐車場への転向といったところでし

ょうか。そこで守山 FS では、地域資源としての“町

家の裏の畑”を見直してみました。 

 

なぜ蕎麦か？ 

 歌川国芳という幕末の浮世絵師がいます。彼の作

品の中で、守山宿の絵には盛り蕎麦を食べている達

磨大師が描かれています。昨年 10 月、この絵に因

んで手打ち蕎麦で守山を PR しようという市民活動

が守山で生まれました。「守山宿だるまそばの会」

です。今、彼らは地元のイベントで蕎麦を打って、

地元の方々に手打ち蕎麦を提供しています。しか

し、使われている蕎麦粉は他地域産のもので、将来

的には地元の蕎麦粉を使いたいと考えておられま

す。ならば、このソバを中心市街地の畑で作っては

どうかと考えてみたのです。 

 

地産地活 

地域資源としての畑を活かすということを考え

た場合、ただ畑を再生して作物を作っていても、そ

れは畑の“使用”であり、“活用”とは言いにくい

でしょう。しかし、ソバ栽培なら“活用”の可能性

がより大きいと考えます。畑でソバ栽培し、収穫し

た蕎麦粉を地元のための活動に使い、その手打ち蕎

麦を地元の人が食べる…。つまり作物の栽培にとど

まらず、その作物が中心市街地に様々な形になって

広まっていくことが

可能です。何よりそ

れが地元の人の手に

よってなされていき

ます。このように、

中心市街地でのソバ

栽培は、まさに地産

池消ならぬ地産地活

（地元の産物を地元

で活かす）を可能に

するものといえるで

しょう。（つづく） 

中心市街地でソバ栽培？ -都市農園の試み- 

守山 FS 研究員 嶋田奈穂子

  

ソバ栽培というと、山麓や休耕田でするものだ、

とよく言われます。守山ＦＳでは、マンションの立

ち並ぶ中心市街地でソバ栽培を試みました。なぜ？

と思われるかもしれません。今回は、守山 FS での

実践型地域研究の取り組みの一つ、都市農園の試み

をご紹介します。 

 

畑があった！  

守山市中心市街地は JR 守山駅と中山道守山宿に

はさまれた一帯で、古くは宿場、昭和 40 年代まで

は駅前商店街を核ににぎわいました。今では商店が

衰退し、店舗跡地のマンション化が進んでいます。

かつての活気は薄れ、中心市街地活性化の必要性が

議論されてきました。そして今年 1 月から、国の補

助を受け、守山市の中心市街地活性化事業が本格的

に始動しました。 

一方、町家の保存修景を専門に取り組んでいる滋

賀県立大学濱崎研究室が守山中心市街地の散策会

を行いました。中心市街地に残る町家など、既存の

文化的資源を掘り起こす目的です。その結果、濱崎

先生は守山の町家の空間的特徴として、「町家と農

家の複合型」を指摘されました。「守山の町家は、

通りに面した表側は京都などでも見られる町家だ

が、裏には必ず畑があり、農家的でもある」という

ものです。この指摘を受け、守山ＦＳが中心市街地

における畑調査を行ったところ、家の裏に畑が点在

していました。ただ、高齢者の住人や空家が多いた

め、畑は荒地か、駐車場になっている場合が多いの

です。そのうえ中心市街地活性化の事業では、伝統

的空間で地域資源ともいえる“町家の裏の畑”は全

 

 

 

 

 

 

守山フィールドステーション 

図２：歌川国芳 木曾街道六十九
次之内 守山宿 

図 1：町家の裏の畑 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

耕に蓄積されてきた先人の技術、知識、経験はいず

れ風化し、それらを後世へ伝える機会は失われてし

まうだろう。日本の焼畑が果たしてきた役割を再考

し、これからの暮らしに活かす道を探るには、今あ

る焼畑を絶やさずに、その知識と経験を現場での体

験として次世代へ引き継ぐ道を模索する必要があ

る。そのために残された時間は、わずかしかない。

いま、日本各地で山林の荒廃が進んでいる。薪

炭材の需要低下などに起因する里山の放置、安価

な輸入材の影響で採算性が低下し、枝打ち・間伐

もされなくなったスギ植林地、そして放置された

これらの山林に侵入し、繁茂するタケ。このよう

な山林の再生に、焼畑を活用することはできない

だろうか。放棄された薪炭林や植林地を焼畑に拓

けば、これらの山林を食料生産の場として活用で

きるうえ、休閑期に再生する二次林は多様な生物

を育み、山菜や有用植物などの生物資源生産の場

としも活用できる。また、荒廃した山林に繁茂す

るタケも、焼畑に利用可能だろう。南九州ではタ

ケを選択的に耕地に拓く焼畑農耕が営まれていた

し、ミャンマーやラオスなど、東南アジア大陸部

では、このようなタケの焼畑が現在でも営まれて

いる。タケはよく燃えることから、火入れによる

様々な効果が得やすく、また、旺盛なタケの生長

は、休閑期の早期のバイオマス回復を促す。 

焼畑再興への道は決して平坦ではないが、荒廃

する山林の再生に焼畑を活用するとともに、地域 

の自然を活かした特産品

の生産、無農薬農業や地

産・地消の重視など、市

場経済原理とは異なる価

値を付加できれば、焼畑

の作物の需要を再喚起す

ることは可能であろう。

当プロジェクトでの活動

を通じ、焼畑のもつ様々

な可能性を探っていきた

い。 

焼畑の再考と再興 

生存基盤科学研究ユニット 鈴木玲治 

 

焼畑とは、樹林や叢林の伐採・火入れにより耕

地を拓き、１～数年間の作物栽培を行った後は耕

作を放棄して移動し、植生・地力が回復するに十

分な休閑期間を経た後、再び同じ場所を耕地とし

て利用する循環的な農耕である。焼畑は決して原

始的で時代遅れの農法ではなく、山地の生態資源

を活かした石油資源への依存度の低い持続的な農

法といえ、熱帯地域から温帯地域にかけて広く行

われてきた。東南アジアでは、山地の主要な食物

生産手段として焼畑が盛んに営まれてきたが、近

年は、人口増加や商品作物の導入に伴う休閑期間

の短縮や常畑化の進行、植林地への転換などの影

響もあり、持続的とされた伝統的な焼畑は姿を消

しつつある。 

一方、日本でも、かつては日本海側と四国・九

州の山地を中心に焼畑が広範に営まれており、ソ

バ、アワ、ヒエ、ダイズ、アズキなどの穀類や豆

類を中心に、地域の自然環境条件に適した作物が

栽培されてきた。1936 年に全国で約 77,000ha あ

った焼畑は、1950 年には約 10,000ha にまで激減

したものの、この間に焼畑を完全に放棄した農家

は全体の 3 割以下にとどまり、1950 年時点でも約

11 万世帯が焼畑を営んでいた。その後、高度経済

成長期以降の生活様式や価値観の変化に伴い、焼

畑を営む農家の数は大きく減少し、1970 年代には

日本の焼畑はほぼ消滅したといわれる。しかしな

がら、今なお、山形県鶴岡市、新潟県山北町、福

井県美山町、滋賀県余呉町、宮崎県椎葉村など、

ごく小規模ではあるが、かつての伝統を受け継ぎ

ながら焼畑が営まれている地域がある。日本の焼

畑は、まだその歴史の幕を閉じてはいない。 

日本の焼畑研究の歴史は古く、主に民俗学者や地

理学者による詳細なフィールドワークに基づく多

くの研究蓄積がある。しかしながら、現場での焼畑

伝承が途絶えてしまえば、長い年月をかけて焼畑農
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亀岡フィールドステーション 

 これまで亀岡 FS では保津川の筏を軸として様々 
な研究を進めてきた。その中で見えてきたことは、

この地域は川を軸として人や資源が深くつながって

いたということである。 

 昨年 12 月 16 日、私たち

 

 

 
は初めての試みとして「保

づく

り

注 
地型観光のような新しい旅行形態をニューツー

 

 

津川下りヒストリカルツアー」を行った。今も残る

水運の遺構を辿り、船頭さんたちの舞台裏を垣間見

る、そのことを通じて保津峡の美しくも厳しい自然

の中で 1,000 年以上も続いてきた保津川水運の歴史

と技術を体感していただくツアーである。 

次回は、その模様をまじえながら、川とまち

について考えてみたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

脚

[1] 着
リズムという。産業観光や、エコツーリズム、グリ

ーンツーリズムなどのように、地域の立場から、そ

れぞれの特性を活かすことを通じて地域活性化を実

現することをめざして国土交通省が中心となって、

ニューツーリズムの創出支援などが行われている。

水運文化の伝承からまちづくりへ  

－着地型観光という可能性（1）－ 

大阪商業大学経済学部 原田禎夫

 

 昨今、「着地型観光[1]」という新しい旅行形態が注

目されている。従来の旅行商品が都市部の旅行会社

で企画される「発地型観光」であったのに対し、「着

地型観光」とは旅行目的地側が主体的に企画するも

のをいう。旅行者のニーズの多様化とともに、地元

の人しか知らないような穴場や楽しみ方が求められ

るようになったことが、その背景にあるが、新しい

観光資源を開拓し都市部の旅行客を呼び寄せること

が地域活性化につながるとして、各地で盛んに着地

型観光の充実に向けた取り組みが行われている。 

 亀岡 FS のある南丹地域でも、着地型観光に向けた

取り組みが進められている。しかし、茅葺き民家で

有名になった美山町を除けば残念ながら今ひとつ、

盛り上がりに欠けているように思える。その原因の

一つには地域の持つ魅力をストーリー性をもって来

訪者に伝えられていないからではないだろうか。地

域固有の文化や景観は、その地域のもつ自然条件や

歴史性によって育まれたものであり、その意味や価

値を地域に住む人々が他の誰でもない自分たちのも

のとして認識することが何よりも重要である。 

 では

写真： 京都府南丹市美山町。茅葺き民家が多数残る北集落

は、地域資源を活かした観光振興策として、広く注目さ

れている。（2008 年 11 月） 

、その魅力はどのようにして旅行者に伝えれ

ばいいのだろうか。国際的な観光地「京都」に隣接

するこの地域は、巨大観光都市の陰に隠れがちであ

り、それぞれの地域が個別に市場を開拓することは

難しい。そこで、いわゆる観光圏として地域が連携

し、面としての展開を図ることが重要になるが、そ

のキーワードのひとつが「川」ではないだろうか。 

 



 

 守山フィールドステーション 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

近所のお子さんや、ソバ栽培に興 中心市街地でソバ栽培２  －都市農園の試み－

味を持ってくださった多くの方 

に参加いただきました（写真 4）。 

発芽！ 

 種まきから 3 日～5 日後、赤い 

ら 2 週間ほどで開 

 

はやせ地でも荒地でも

育

きから約 55 日 

た実の半分くらいが黒くなったら、刈り

茎のカイワレ大根のような芽が出 

ました（写真 5）。少し成長させ、 

葉が 4 枚～5 枚ほどに増えた頃 

に間引いてみました。間引い 

た芽はサラダにしました。ク 

セがなく、生食向きでした。 

開花！！ 

 種まきか

花しました（写真 6）。白い小 

さな花がいくつか集まって咲 

きます。花にはハチやチョウ 

などが集まっており、これで 

受粉が進むようです（写真 7）。

世話 

ソバ

守山 FS 研究員 嶋田奈穂子

なぜ、守山中心市街地でソバ栽培なのか？という

栽培をさせていただいた畑は、守山中心

シートで覆われている状況で

 

いたり、長

戻りました（写真 3）。 

の種は盆前後に蒔くということで、8 月 14

 

理由について、先月号でご紹介しました。今回は、

2009 年に行った中心市街地でのソバ栽培の過程に

ついて述べてみたいと思います。 

３つの畑 

 今回ソバ

市街地の三ヵ所です。まず一つ目が、中山道沿いの

町家の裏の畑です（写真 1）。庭木の剪定で出た小 

枝が積まれ、草生した

状態でした。二つ目は

商店街沿いの旧商店

の裏の畑です。高齢者

の一人暮らしのため、

畑は一部しか使われ 

ず、大部分は草抑えの

写真１ 

写真４ 

写真５ 

 

つと言われますが、今年の 

夏は雨が降らず、さすがに 3 

日に一度は水をやりました。 

 また、花が咲く頃には背も 

高くなっており、台風などで 

風が強いと根元から倒れてし 

まいました。ビニル紐などで 

株を立たせました。 

結実！！！ 

 10 月、種ま

で結実が見られました。花が 

しおれると同時に、白い三角 

錐の形をした実が膨らみ始め 

ます。それが熟すと黄緑色か 

ら黒く変色します。（写真 8） 

刈り取り 

 株につい

取り、倒立で乾燥させながら追熟させます（写真 9）。

刈り取るよりも、根から引く方が早く、引き抜いて

収穫しました。（つづく） 

した。三つ目が同商店街の入り口に面した庭のよう

なスペースです。普段から、管理されている方が花

を植えたり草を引いたり世話をしておられ、今回の

ソバ栽培にお借りすることも快諾していただきま

した。 

畑づくり

 草生して

い間シートで覆われて

いる土地を耕さなくて

はなりません。これに

は地元の方々にご協力

いただきました（写真

2）。枯れた木を起こし、

草を引き、土を耕して

畝を作り、ようやく畑

になります。かつては

畑だっただけに耕した

後の土はやわらかく、 

黒く、とても良い状態に

種まき 

 秋そば

日と 22 日に種まきを行いました。種は「信濃 1 号」。

写真３ 
写真９ 

 

写真７ 

写真６ 

写真２ 写真８ 



 

 

 

朽木フィールドステーション 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         

 

 

 

 

 

 

 

で、2 反か 2 反少々を使ったことになる。農繁期以

外では多くの家で 2 箇所の竃を使って焼いていた。

1 戸あたり額面で 7 町以上山林をもっていたから、

25-30 年周期で炭焼きが可能で、十分持続的な施業

になっていた。炭の値段からすると当時の農民の平

均収入をかなり上回る収入を得ていたといえる。 

山の生産力、人こそ生存基盤（1）    

滋賀県立大学 黒田末寿

 

1．山の生産力：炭量の見積もり 

 私たち朽木 FS が活動のベースの一つにしている

高島市の椋川地区は、かつて椋川村と自在坊村の二

村に別れていた。自在坊は国道 367 号線（小浜線）

から西に椋川に入ったあと南に折れた奥の地域で、

現在人は住んでいないが、自在坊生まれの澤田純三

さんが作業用に家を残し、80 歳過ぎの今も山林の手

入れに通っている。澤田さんは、お父さん（卯三郎

氏）の日誌や山林の覚え書きを大事に保管され、内

容の整理とまとめを続けておられる。覚え書きは、

昭和 7年当時の土地台帳に土地形態や沿革とその後

の変遷などを書き入れたもので、ほとんどの雑木林

一筆ごとに木炭の生産量を見積もり、また、柴肥･

草肥をとったホトラ山の生産量も記入してある貴

重な記録である。 

 実際のところは、山林の登記面積は実面積より過

少になっているから、地図と地番を対応させて修正

しなければならないが、25 年周期で楢･雑木林で木

炭をつくるとどのくらいの生産量になるかを知る

には得難い資料である。数値を拾い出してみると、

集落に近い続き山で「総じて日當山にて樹の成長程

度普通なり」という斜面でも、5 反歩 300 俵、1 反

5 畝歩 500 俵、1 反 5 畝歩 500 俵、1 反 5 畝歩 300

俵と、炭量見積もりのばらつきが大きい。炭の 1 俵

は 4 貫（約 15kg）である。他の筆の見積もりも合

わせると、1 反でおおむね 200-300 俵取れていたこ

とになる。澤田家では、若夫婦で年に 500-750 俵を

出荷し、これは自在坊を含む椋川全体の平均ぐらい

 

 

 

 

 

 

 

 

 覚え書きには炭竈を築くときの重要な情報も書

いてある。ある地番では、「地味樹種 雑木に富む、

女石質の赤土にして木の成長普通なり。竃の良否

この山にある竃の土は、火に適せず、何度打ちても

耐えず。･･･」よって竃をもし作るなら前の山の斜

面からもってこないといけないとある。女石質は、

風化して軟らかいということであろうか。また、家

の裏山の 1 反 6 畝歩について、「麓の方に真竹を生

じ大いに用に供す。中腹には栗の木多く実を拾うを

楽しむ。源におよぶにしたがい楢および雑木を生ず

総じて笹多くて困難」と真竹や栗の利用を述べ、炭

量は 250 俵くらいと推定している。卯三郎氏の山林

利用の計画性と余裕が眼に浮かぶ文である。 

 炭は 1kg あたり 30MJ の熱を出す。滋賀県辺りの

標準一戸建て家庭だと年に 90,000MJのエネルギー

を消費する（NEDO,2008）から、200 俵の炭に相

当する。給湯エネルギーは 18,000MJ で 40 俵相当

だから、1 反で 5-7 家族の給湯ができることになる。

（つづく）  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 2：炭竈内 

写真 3：炭竈焚き口 

写真 1：高島市椋川の風景(初秋) 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

うが、大区画水田に立っていてもどこか居心地が悪

いのです。亀岡の大区画水田景観が落ち着くまでに

は、まだ熟成期間が必要なのでしょう。そして、Khin

さんが守山の耕地景観を美しいと表現したもうひ

とつの要素は、守山の広々とした耕地では、放棄さ

れ雑草が生い茂る耕地や、水田や畑から杉などの林

地への転化が皆無なことです。私は、ドイツやオー

ストラリアの耕地景観を自分の目でみたことがな

いので、Khin さんの目を通じて想像するしかあり

ませんが、きっと、放棄地や林地などの転化はなく、

耕地は耕地として人の労働が日々加えられ、生業と

して農業がいまだ成立しているのでしょう。守山の

耕地景観が Khin さんの心を捉えたのは、農業がし

っかりと地域で居場所を確保し、集落営農、法人営

農、家族経営と農業経営は多岐に分化しつつありま

すが、守山では後継者により営農が継続しているこ

とが大きいのではないでしょうか。 

 耕地景観の落ち着きや美しさは、つきつめていく

と、生存基盤としての機能が持続されているかどう

か、という点に行きつくことに気がつきます。棚田

や伝統農村家屋の保全の必要性がさけばれて久し

いですが、美しさの源が生産と暮らしの基盤をつく

ってきたからであるという原点を今一度肝に命じ

ておく必要があると Khin さんのコメントに教えら

れました。 

ミャンマーのお二人のために市長表敬の時間を

とっていただき、市長との意見交換ができたことを

お二人は大変感謝していました。特に、守山は仏教

信仰が強いところでもあり、地域おこしにとって

は、単なる経済の問題ではなく、文化や心の問題が

重要だという市長の指摘は、篤信の多いミャンマー

の方には非常に励みになったことでしょう。この場

をおかりし、守山市役所の市長、職員の方々、美山

町かやぶきの里民俗文化資料館や、野洲川の近くの

果樹園でお話をうかがうことができた村の方に、重

ねて感謝いたします。ご協力ありがとうございまし

た。 
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耕地景観の落ち着きとは 

－Khin Oo さんのコメントから考える－ 

          東南アジア研究所 安藤和雄 

 

 「守山の広々とした耕地の景観は、オーストラリ

アやドイツに似て美しい」とは Khin Oo さん（ミャ

ンマーYezin 農業大学教授）のコメントです。Khin

さん、Lay Lay Khaing さん（ミャンマーPwint 

Phyu 国立農業研究所助講師）とともに、守山市の

他にも京都府南丹市美山町、山口県周防大島町を１

月末から 2 月初めに訪問しました。守山の前に美山

のかやぶきの里と杉が多く植えられている谷筋の

水田地帯を見学していたので、守山の広々とした用

水施設のととのった耕地景観に、Khin さんがかつ

て留学したり研究で滞在したオーストラリアやド

イツの農村景観を思いおこしたのでしょう。広々と

した耕地の景観ならばミャンマーのイラワジデル

タにもあります。しかし、Khin さんは、イラワジ

デルタではなく、オーストラリアやドイツの耕地の

風景を連想したのです。また、かやぶきの里よりも

守山の耕地景観が気になったようです。このことを

私なりに考えてみました。圃場整備が行われて景観

が一変したにもかかわらず、守山の耕地景観は、見

る者の心を捉えます。私は景観の美しさは、景観の

落ち着きであると考えています。景観を構成してい

るさまざまな部分が馴染んだ構成をもっている時、

景観を美しいと人は表現するのだろうと考えてい

ます。私は守山には 10 年以上前から時々来ている

ので、少なくともそれ以上前には圃場整備は終了し

ているはずです。一方、2～3 年前から一枚の水田が

50ａから１ha の大区画水田に整備され、畦が作り

替えられ、農道や水路が新規に出現している亀岡盆

地の新しい水田景観は、未だどこか落ち着きがあり

ません。以前の景観を知っているからだと指摘され

るかもしれませんが、そうではありません。恐らく、

適用されている農業技術と面積の親和性など、細か

く分析していけば、理由をあげることは可能でしょ

催しのご案内 
 
■第 19 回 定例研究会 
１．日時：平成 22 年 1 月 29 日（金）16:00～19:00 

２．場所：守山 FS（滋賀県守山市梅田町 12-32） 

３．発表者 1：Khin Oo 氏（Yezin Agricultural University）

発表内容：Impact of the cyclone Nargis on livelihoods and

food security in the selected area of Bogalay, Myanmar. 

発表者２：Lay Lay Khaing氏（Pwint Phyu State Agricultural Institute)

発表内容：Existing Cropping Patterns in Central Myanmar: Case study 

in Le Pyin Thar Village, Yemethin District, Myanmar. 
 

＊参加希望者は、京都大学東南アジア研究所実践型地域研究推進室（担

当：鈴木 rsuzuki@cseas.kyoto-u.ac.jp）までご連絡ください。  
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ことの難しさを、想定していなかったのではなく、

甘くみていたのです。ちょっとずつやるしかないな

と鍬とスコップを買い揃えたとき、電話がかかって

きました。「今日、ちょっと畑の準備しようと思うね

んけど、時間あるかいな？」協働しようといって下

さっていた「だるまそばの会」の会長さんからの電

話でした。すぐに畑に向かうと、耕耘機を積んだ軽

トラが停まっていました。放置された枯れ枝を軽ト

ラがいっぱいになるまで積み、土を耕耘機で起こし

てもらい、草を取り除きました。畑の持ち主の方の

協力もあり、3 つの畑を、土が軟らかくなるまでに

してもらいました。また、この企画に賛同してくれ

た滋賀県立大学の学生や、小学校の先生、農協の職

員の方にも、はびこるドクダミを丁寧に取り除き、

畝立てをしてもらいました。 
どれも炎天下の中での作業で、本当に有難いもの

でした。また今年は全く雨が降らず水やりの必要が

ありました。夕方、畑へ行くとすでに土が湿ってい

ます。畑の持ち主の方が、「水やりくらいやったら出

来るよ」と、水をやっていてくれるのです。 
実がついた頃、台風の前日には熟した実を摘んで

おいてくれたのも、台風で倒れた株を紐で縛って起

こしてくれたのも地域の方々です。畑を通じてかわ

される言葉や気持ちや時間が、この試みの醍醐味で

あり可能性だと感じています。 
種、まだあるの？ 
 今回の取り組みを発表する様々な機会の中で、中

心市街地の交流館でパネル展示をした際、地元の人

が「種、まだあるの？」と尋ねてこられました。花

がきれいだから、来年、自宅でも植えてみようと考 
えておられるようで

す。また、出来た蕎麦

はいつどこで食べれる

のかという声も多く、

少しずつ、地域に浸透

し、広まればと願って

います。 

 栽培する畑をお借りすることが、一番難しいと考

えていました。当初、周囲の反応が必ずしも良いも

のではなかったので、貸して下さる土地があるのか

本当に心配だったのです。しかし、結果的にはこれ

が一番スムーズに進みました。スムーズというのは、

地域の方が、「うちの親父が花植えてるとこに、ソバ

植えたら？」「私の友達が、もう畑使ってないから頼

んであげる」と、逆に提案して下さったことです。3
つの畑をお借りすることが出来ました。 
畑作り、ソバ作り、そして収穫へ 
それでも、ずっと使われず草生す土地を、まず起

こさなければならない。大量の枯れ枝、はびこるド

クダミ、真夏のカチカチの土。「一人では、絶対無理

だ」と本当に頭を痛めたのはこの時です。畑を作る

 

写真：畑準備中の地域の方 

畑、貸してください。 

 「中心市街地でソバを栽培してみようと思うんで

す…」と、去年の春、地域の様々な方に提案とお願

いをした時の反応は、首をかしげる方が４割、面白

い！と言う方が 2 割、関心のなさそうな方が４割…

といったところでした。首をかしげる方のほとんど

が「ソバは荒地でつくるもの」という考えをお持ち

で、難しいだろう・土が合わないだろう・出来ても

不味いだろうという反応でした。しかし、その方々

も、面白い！と言われた 2 割の方の「まぁ、とにか

くいっぺんやってみたら？」という言葉には賛成し

てくださって、いざ、実行に移すことになりました。

 これまで２回にわたって、守山市中心市街地での

ソバ栽培の試みについてご紹介してきました。この

試みの背景や、過程についてご理解いただけたでし

ょうか。今回は、このソバ栽培について、地域の人々

の関わり方や影響、反響について考えたいと思いま

す。いったい、守山のまちの人々は、このソバ栽培

をどう受け止めて下さったのでしょうか。 
ソバなんて！ 

中心市街地でソバ栽培３ ―都市農園の試み― 

守山 FS 研究員 嶋田奈穂子

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

りしながら濡れた落ち葉に触り、自分たちの身体を

つかって取り組んだことで、実感が湧いたようでし

た。「あのとき拾ったドングリどうなった？」と尋

ねてくれる生徒もいます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

この冬の初め、ドングリの伏せ込み作業のときに

は 10ｃｍ程度の積雪がありました。重機で雪を押し

分けて土を掘り返した定植床に、今度は一輪車で腐

植土を運搬しました。けれども、雪混じりのゴロ土

では一輪車は思うように動きません。ふっと、昔は

ソリを使って木を出していたことを思い出し、除雪

用のスノーダンプを持ち込みました。すると、なん

と軽々と運べること！ 雪を使った運材や集材を思

い浮かべながら、山里の知恵に感じ入りました。 

 雪解けの３月にはカラス対策の網とシカ除けの

ネットを張る作業が待っています。３反程の実験

地。その広がりを活かし、〈くらしの森〉のメニュ

ーである山菜・低木を少しずつ加えるのが次のステ

ップです。「危機こそチャンス」という言葉があり

ます。もしかすると、シカに痛めつけられた山や野

の再生をめざしていく中で、昔の知恵と出会い直

し、力をもらう場面があるのかもしれません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

どんぐり苗“奮戦”記 －椋川から－ 

結いの里・椋川 是永宙

 

朽木 FS では一昨年から〈ホトラ山の復元〉に取

り組んでいます（ホトラ山については、本ニューズ

レター2 号と 4 号を参照）。ホトラ山世界は山とのつ

きあい方の一つの典型であり、これからの〈くらし

の森〉づくりを照らしてくれるのではないか、と私

たちは考えています。 

復元作業では、カヤとナラがはびこる原野を再現

することを目標としています。カヤもナラももとも

と野良で生えているものを育てるのだから、難しく

ないだろう・・・。ところが、じつは甘くない！ カ

ヤ株定植の翌年、株の張りは期待したほど旺盛では

なく、ナラの苗づくりときたらほんとに手数が掛か

ってしまいました。 

まず一昨年秋、ドングリを拾って移植ポットに入

れ発芽を待ちました。シカの食害に遭わないようネ

ットで囲まれたところに移して、ひと安心……。２

日後、苗床に行くと新芽がない。どうやらカラスに

やられてしまったようです。 

苗がない。けれども、稔りの秋まで待てない。梅

雨どきならば移植のショックが少ないだろうと、春

から 2 ヶ月余りした頃、伸び始めたナラ葉を目当て

に山をうろつきまわることになったのです。が、長

く伸びた直根を掘り取るのはなかなか手間要りな

作業です。そうやって採集した苗をフラワーポット

に移す作業でも根は傷むので、根付いたのはおよそ

半分。手間の割りに成果乏しく、やはり「ドングリ

拾って、取り播き苗」がベストという結論になりま

した。 

苦労もあったのですが、作業を通じて新しいつな

がりもでき、また発見もありました。二年目のドン

グリ拾いは FS 関係者の外へも広げてみました。現

場の隣は ECC 学園高校（通信制）です。その環境

授業で、山野を荒らすシカの食害について取り上

げ、ドングリ拾いを実習としてみました。都市部に

住んでいる生徒たちにとって「シカの食害」は縁の

遠い話になりがちです。けれども、ナラ林を上り下

 

朽木フィールドステーション 

写真 1：環境授業でドングリを拾う生徒たち 

写真２：運搬作業に除雪用スノーダンプを活用 



 

 

 

亀岡フィールドステーション 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

バングラデシュ水運の観光事業化の可能性を探る

ＮＰＯ法人 プロジェクト保津川 豊田知八

 大中小規模の河が５０河川以上流入している別

名「川の国」といわれるバングラデシュでは流域地

域間での人や物の運送交通手段は現在も水上航路

に高い比率で依存している。 

河川形状や規模等は異なるものの、同様の水運業

が長く栄えた歴史的背景を持つ京都の保津川を仕

事場とし、観光の現場に身を置き、常に観光客のニ

ーズを敏感に読み取る事を求められる者としての

視点を頼りに、「バングラデシュの川観光の可能性」

を探ってみた。 

川と水運視察の対象として、乗船したのは 1 月 19

日(火)５キロメートル以上はゆうにあるバングラデ

シュで最も長いジャムナ橋のかかるタンガイル県

のジャムナ川（ブラマプトラ川がバングラデシュに

入ると名前が変わる）と 21 日(木)琵琶湖の数倍の面

積が雨季には水没するハオールと呼ばれるキシュ

ルガンジー県のニキール郡グルウッラ川の 2度であ

る。両河川とも日本で呼ぶ「川」とは河川幅、流水

ことが分かる。 

舟の修理や洗濯、

行

など物資を運ぶ大型船から人

の

流域の人々の活

気

、洪水氾濫という厳

現在、同国が観光政策をどう位置づけているかは

把

のフレンドリ

ー

水をする者、魚と

りや水鳥の世話を

している子供の姿

も多く見受けられ、

活気ある明るい住

環境風景が広がる。 

川上には農作物、砂

運搬や漁に使用する中型舟、昔ながらの櫂と舵で

進む手漕ぎ舟が多数往来し、水上学校となる舟まで

ある。各用途に応じた舟が行き来する風景に、地域

の舟文化が今も息づいている。 

川を生活基盤として生きている

ある暮らしぶりは、日本が高度経済成長後に失っ

た川の風景であり、それが間近に見ることができる

のは興味深く貴重なことだ。 

バングラデシュの川風景には

しい川環境が形成し

た雄大な風景とそこ

で共生してきた人々

の営みが息づき、魅

力的で豊かな視覚的

観光資源に溢れてい

る。 

握していないが、今回のようなフィールドワーク

のスタイルこそ、‘観る’だけでない‘触れて知り、

気づく’というエコ・ツーリズムのスタイルそのも

のだと実感するものだ。 

その上にバングラデシュの人たち

で屈託のない明るい国民性の土台があれば観光

振興へのシフトも十分可能だと感じた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 2：雨季に備える為、乾季での

舟の修理は重要な仕事のひとつだ

量ともその規模が大

船と同サ 河

では「流域地域の日常の暮らし

きく、乾季であってさ

えも、初めて見る私に

とっては、いわゆる

「湖」や「海」の形状

に通ずる河川風景だ。

雨季の姿は想像を絶

することだろう。 

イズのものだが、両舟は保津川の観光

川ともに急流部がないため、激しい揺れもなく乗り

心地は良好。舟から見渡す、水平線や地平線が空と

交わるスケール感は、大陸から流れ込む大河ゆえの

雄大な川風景だ。波ひとつない広い水面を、日光が

眩しく照りつけ輝く自然現象も、舟の旅情を盛り上

げる要素がある。 

「観光」という視点

ぶり」も大きな資源といえる。ニキール地域では船

着場から両岸約５～６ｋｍ範囲に渡り集落が点在

し、岸には大小さまざまな形をした舟が多数係留さ

れ、流域住民の生活に舟が必要不可欠なものである

 

写真４：夕日が水面に落ち、静かに集落の一日が終わる 

写真 3：舟は流域住民の貴重

な移動手段となっている 

写真１：オールドプラマプトラ川

支流の雄大な川風景 
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